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1. H STORI CO

1.1. O presente Processo é encani nhado a este Col egi ado pel a
CEl em atendi nento a pedido da DRE/ VP, que assim determ nou, avista
de solicitacdo do Consel ho de Escola da EEPSG "Pe. Carl os Ledncio da
Silva", solicitacdo esta decorrente do resultado do recurso que deu o-
ri gemao Processo.

1.2. Trata-se, inicialnmente, de recurso i npetrado pelo Sr. An-
toni nho Nogueira Val e, pai do aluno Fernando Wagner dos Santos Val e
da 32 série C do Curso de Fornmacdo Profissionalizante Basica da refe-
rida escola, junto a DRE/VP, solicitando que seja refornulada a deci-
sdo do Consel ho de classe e do Consel ho de Escola que mantiverama a-
val i acdo com conceito D, atribuido ao aluno, em 1983, apos ter si do
subnetido & recuperacdo intensiva emMatematica Aplicada. Estes Conse-
| hos assi mse pronunci aramap0s determ nacdo da DE de Lorena, que aco-
| hera pedido do proprio al uno.

1.3. Inconformado com este resultado, o pai do aluno recor-
reu entdo a DRE/ VP, aos 30 de dezenbro de 1983, expondo seus notivos
e solicitando a revisao da avaliacao final.

1.4. Recebendo o recurso da DRE/VP, o Sr. Del egado de Ensino
da DE de Lorena designou unma Com ssdo de 3 Supervisores para analisar
o pedido do recorrente. A Com ssao, consi derando a ocorréncia das nani -
festacdes do Consel ho de (O asse e do Consel ho da Escol a, confornme de-
termnamos art. 27, inciso Ill, alinea "b" e art.Il, incisoll, do Re-
gi ment o, opi nou pel o arqui vanento do processo. Contudo, houve umvoto

contrario de umdos nmenbros da Com ssdo que, em seu voto propunha u-
ma nova oportuni dade de recuperacdo para o aluno "pois, pelos concei-
tos atribuidos, faltava-lhe nmuito pouco para a sua recuperacdo total".

1.5. Aos 19.01.84, o Sr. Del egado de Ensi no encam nhou o expe-
diente a DRE/ VP para decisédo final. A Assessoria Técnica da DRE/ VP na-
ni f est ou-se no sentido de que a Escol a desse ao al uno nova oport uni da-
de de recuperacdo, por entender que as deci sbes dos Consel hos da Esco-
la ativeramse aos critérios de avaliacdo e a conpeténcia e lisura do
procedi mrento da professora e ndo ao esfor¢co da Escola para rever a
acdo de ensino-aprendi zagem para atender as dificul dades concretas do
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aluno. A Assessoria Técnica sugeriu entdo a instrucdo do processo com
cs docunentos escolares e a renessa dos autos ao Consel ho Estadual de
Educacéo.

OSr. Diretor da DRE/VP devolveu o expediente a escola
para apensanento de documentos denonstrativos do caso: Historico Esco-
| ar, cadernos e provas do aluno, Planos de ensino e de recuperacao da
prof essora, extrato do Plano Escol ar. Esta docunentacdo foi apensada
ao expedi ente pel a Escol a que, assi mi nfornmado, foi reencam nhado a DRE/
| VP.

1.6. Aos 20.03.84, o Sr. Diretor da DRE/ VP encam nhou o Pro-
cesso a CEE para renmessa ao Consel ho Estadual de Educacdo, uma vez
que a Assessoria Técnica reiterava nao se ter evidenciado, na recupe-
racdo a que foi subnetido o aluno, "umesfor¢co da Escola para rever a
acdo ensino-aprendi zagem voltado para atender as dificul dades concre-
tas do al uno"(pag. 63).

1.7. Contudo, a CElI devolveu em 20.04.84 o processo a DRE
VP, solicitando mani festacdo e parecer concl usivo(pg.63v).

1.3. A Assessoria Técnica da DRE/ VP analisou novanente todo
0 processo, reconstituindo seu historico e nanifestando sua apreci a-
cdo, conforme consta nas pags. 64, 64v. oque se transcreve":

2.0- QUTRAS | NFORVAQCES

2.1- Da andlise cuidadosa dos autos procuranpos desta-
car oS seguintes pontos:

2.1.1. aEscola firnmu posicao pela retencdo do al uno, a-
través de seus 0Orgdos col egi ados;

2.1.2. emsuas mani festacbes, a Escol a optou pel a defesa
da conpeténcia e lisura no procedi nento profissional da Professora, no
gue se refere ao planejanmento e execucdo dos critérios didaticos da a-
val i acdo e do "processo” ensino-aprendi zagem emgeral (Cr.fls. 16 e
17);

2.1.3. o aprinoranento dos procedi nentos da recuperacao

e@prioritario para a Escola, de acordo como Plano Escolar(fls.51);

2.1.4. O projeto anual da disciplina e o da recuperacao
final tiveram cono base, a nosso ver, a preocupacdo com os conteudos
programati cos e sua afericdo por meio de prova;

2.1.5. tanto no Projeto anual conb no de recuperacao
ndo consta a indicacdo de livro-texto de apoio;

2.1.6. ndo consta nos cadernos, em anexo, explicitacéo
ou fundanmentacdo teorica dos conteudos para 0s exercicios;


Cfr.fls.16
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2.1.7. o recorrente denonstrou umbom aconpanhanento
dos trabal hos escolares durante o ano letivo, |evando em conta os ca-

der nos anexados ao Processo.

2.2. Avista do exposto, semjulgar os méritos da Professo-
ra ou limtar a autonom adidatico-pedagdgica, tanto da Professora co-

no da Escola, em geral, julganpbs que esta deveria conceder ao al uno
nova oportuni dade de estudos de recuperacdo, considerada esta no con
texto do curriculo do Curso realizado pelo aluno, isto &, tendo em
vista o desenpenho gl obal do nesno.

2.3. Dada a conpl exi dade e abrangéncia do problenma, a nosso
ver, crenmps ser conveniente que o Processo suba a consideracao da Co-
ordenadoria de Ensino do Interior e, se for o caso, a do Egrégi o Conse-
| ho Est adual de Educacao para deci sdao que venha servir de subsidi o
para casos senel hantes.

3.0. Parecer Conclusivo:

Sonps de parecer que o aluno Fernando Wagner dos San-
tos Val e tenha nova oportuni dade de recuperacdo emMatematica Apli ca-
da, relativa ao ano letivo de 1983, e proponos o envio do Processo a
consi deragao da Coordenadoria de Ensino do Interior e, se for o caso,
a mani festacdo do Egrégi o Consel ho Estadual de Educacao.

A consi deracdo Superior do Senhor Diretor Técnico".

1.9. ACElI, por sua vez, aos 15.05.84, reencam nha o proces-
so a DRE/ VP, anexando coOpia dos Pareceres CEE n° 1283/83, 1755/83 e
1403/ 84, solicitando aquela Divisédo para fundanmentar seu pronunci a-
mento, a luz da orientacdo deste Consel ho e para as provi déncias ca-
biveis no caso de ratificacdo ou ndo do seu parecer concl usivo.

1.10. Retonmando a analise do processo, a Assessoria Técnica
da DRE/VP reitera ter se atido aos aspectos "que revel am situacao
do aluno no contexto do curriculo escolar conmb umtodo e especifica-
mente na disciplina em questao, considerando-se tanbém a aval i acao
cono elemento essencial a acdo ensino-aprendi zagem em todos 0s seus
nonent os, "nao |he cabendo" discutir o mérito do trabal ho educativo
realizado pela Escola, nemo desenpenho didatico-pedagogico da Pro -
fessora" (pg.67). E o parecer conclusivo € entdo de que a Escola "o-
fereca ao aluno nova oportuni dade de recuperacdo na disciplina Mte-
matica Aplicada, referente ao ano letivo de 1983" (pg.67).

Acol hendo este Parecer, o Sr.Diretor da DRE/ VP despa-
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chou aos 26.06.04 o processo a Escol a deternm nando of ereci nento ao
aluno "de umnovo periodo de recuperacdo intensiva, relativo ao pro-
cesso de avaliacdo da série cursada pelo aluno no ano letivo de 1983
observando, no que couber, a |legislacédo pertinente" (pg.67).

1.10. 1. Reuni ndo-se, aos 03.07.04, o Consel ho da Escol a tonou
conheci mrento do despacho do Sr.Diretor da DRE/VP e por unani m dade
de votos, decidiu discordar do despacho e entrou comrecurso ao Con-
sel ho Est adual de Educacédo, através da propria DRE/ VP.

1.10.2. Em seu requerinento, os professores:

a) mani festam se contra uma nova recuperacao por re-
fletir "um procedinmento que dimnui e fere o poder decisoério e auto-
nono de que se acha investido o Consel ho da Escola. Este 0rgéo esta
mai s do que qual quer outra enti dade, capacitado a avaliar a atuacéo
de um aluno pertencente ao quadro da Escola"™ (pg.69):

b) contestam o parecer do Supervisor da DE de Lorena
e do Sr. Diretor da DRE/ VP de que estariam jul gando a professora e nao
o aluno. Na realidade, estavam avaliando o aluno de forma global, uma
vez que nmesno emoutras disciplinas, apesar de pronovi do, senpre de-
nonstrara ser fraco e desinteressado, apresentando rendi nento apenas
razoavel . E, na matéria emquestdo, o aluno ndo obteve o minino exigi-
do na recuperacdo que |he foi propiciada:

c) descartam qual quer tendencionisnmo ou parcialidade
da professora emrelacdo ao aluno. Ele obtivera resultados fracos nes-
nmo como professor anterior. Ao contrario, a professora atual notifi-
cara aos pais, durante o ano, através do tio do aluno, professor da
escol a, dos insucessos e dificul dades do nesnpo. Contudo, eles nunca
se interessaram pel a situacgéo:

| gual rente, a professora senpre agiu como maxi N
enpenho e boa vontade emrel acdo ao al uno, tendo inclusive preparado
nova prova para a prineira recuperacao emdecorréncia de ter ele se
preparado para conteudo diferente daquel e indicado (pg.71):

d) afirmam que o processo de recuperacdo se deu nos
nol des | egais, semvicios de qual quer ordem atendendo tanbém as exi -
génci as pedagogi cas.

1.10.3. A vista dos fatos apresentados, divergemda conclu-
sdo da DRE/VP e recorrementao ao Consel ho Estadual de Educacéo.

1.31 A DRE/ VP, ouvida a DE de Lorena, acolheu a solicita-
cado dos professores, encam nhando o processo a CElI, aos 02.03. 84, que
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aos 20 do nmesnp nés entendeu ndo caber atendi mento ao pedi do do al u-
no, nmas cono se tratava de solicitacdo de encam nhanment o ao Consel ho
Est adual de Educacédo, decidiu enviar os autos a este Col egiado para
deci sdo final.

2. APRECI ACAC

2.1. Trata o presente processo de recurso interposto por
aluno contra o resultado de avaliacdo dada por professor e mantido
pel os Consel hos da Escola. O recurso foi acol hido pela DRE/ VP, que
det erm nou nova recuperacdo a ser oferecida ao aluno pela Escol a. Nao
concordando com esta deci sdo da DRE/ VP, o Consel ho da Escol a recorre,
por sua vez, a este Col egi ado, apel ando contra essa determ nacéao.

2.2. Prelimnarnmente, é preciso reiterar, coma nobre Con-
sel heira Amélia Anericano Dom ngues de Castro, em seu Parecer 1283/ 83,
gue sonente "sérios indicios de infringéncia as normas e a | egi sl a-
¢cdo, no anbito juridico ou ético, justificama interferéncia de  Or-
gdos mai s |onginquos na autonom a do Professor e da Escola”. Istoé
doutrina firnmada por este Consel ho, cono o confirmam entre outros,
os Pareceres 1027/73, 1615/73, 878/ 79, 361/82. Na nmesna |linha, esta
posi cdo fica reforcada nos Pareceres nais recentes 1755/83, 1283/ 83.
Mesnmo no Parecer 1408/ 84, pelo qual este Consel ho decidiu contrari a-
mente ao professor e a escola, esta orientacdo se confirma, uma vez
que foi possivel identificar, no caso, graves irregul ari dades e om s-
s@es por parte dos responsavei s na Uni dade Escol ar.

2.3. Por outro lado, feito o reparo apenas a denora de
sua tramtacdo, este caso configura bem um procedi nento adequado pa-
ra deci sbes deste género, de nodo que a interferéncia do Consel ho Es-
tadual, emmatéria desta ordem sé ocorra nmesnbp nos casos de recur -
sos, superadas todas as denmmis instancias anteriores de deci sdo. Nes-
te caso, este Col egiado esta sendo chamado a decidir real nente em
grau de instancia ultima de recurso, unma vez que o0 processo s6 |he
€ encanmi nhado por solicitacdo dos professores apds parecer conclusi-
vo da DRE/VP. Cabe, quanto a este esforco de descentralizacdo das
deci s6es no sistema estadual de ensino, especial referéncia a CEI ,
que atuou de maneira correta e conpetente ao orientar a DRE/ VP, enca-
m nhando- | he pareceres doutrinarios do Consel ho Estadual de Educacéao
de nmobdo que aquela Divisdo pudesse decidir conclusivanente quanto a
mat éri a.

Enbora a DRE/ VP; ao tomar sua deci sdo, né&o tenha concor-
dado com a orientacdo doutrinaria do CEE, tonando posicao a ela con-
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traria, o fato € que, gracas a atuacao da CEl, tonou posicdo de neri-
to, dispondo de todos o0s el enmentos necessarios para assumr plenae
f undanent adanent e suas deci sdes, evitando encam nhamento precipitado

do processo ao Consel ho Estadual de Educacdo. Esta sistematica de des-
centralizacdo precisa ser inplenmentada, assum ndo cada instancia sua
pl ena conpet énci a e autonom a deci soria, pronunciando-se, no nerito,
arespeito da matéria reginental e pedagdgi ca, cono previsto na |egis-
| acdo especifica pertinente.

2. 4. Anal i sando tudo o que consta no processo, inpde-se con-
cluir que cabe razédo ao Consel ho da Escola e ndo ao aluno recorrente
na inicial.

2.4.1. Comefeito, do ponto de vista legal, todas as exi -
génci as reginmentais foramrigorosanente cunpridas, ndo sO6 no que cabia
a professora, mas tanbémno que cabia aos Consel hos da Escol a. Nenhu-
ma restricdo ao cunprinmento do Reginento foi feita ou docunentada por
qual quer das partes.

2.4.2. Do ponto de vista pedagdgi co, percebe-se grande se-
ri edade da parte da professora. Nas provas anexadas ao processo, cons-
tata-se detida atencdo da professora ao aluno, corrigindo m nuci osa-
nmente as provas e varias vezes reconmendando ao al uno que est udasse
(pg.31 a 49). Tanbémo Consel ho de C asse e o Consel ho da Escola re-
vel am se pl enanente ciosos de sua responsabilidade, conpetentes e a-
tentos nas suas atribui cbes. Nada de objetivo e conprovado consta no
processo que denonstre que a professora estivesse influenciada por e-
ventuai s desent endi nrentos como aluno, a ponto de prejudica-lo. Ao con-
trario, constata-se preocupacdo e até nesnp atencdo da professora pa-
ra como al uno.

Quanto a este e senpre atendo-se exclusivanmente aos
aut os, constata-se que seu aproveitanento escolar é bastante nediocre.
Em que pese seu conprovado desenpenho em conpeti cBes esportivas, cono
representante da escola, é preciso reiterar que isto nado |he exinme, em
nada, de todos os seus conprom ssos cono estudante, ndo se justifican-
do, em funcéo di sso, nenhuma conpl acéncia ou faci Utacao por parte dos
prof essores. Ademais, na disciplina emcausa, o aluno teve 25 faltas
numtotal de 139 aul as dadas. O fato de j& se achar inscrito para exa-
nme seletivo emoutra Escol a, para dar continui dade a seus estudos, nhao
€ argunento para que seja eximdo de suas responsabilidades escol a-
res anteriores.

Nao se constata pela docunmentacao apensada nos au-
tos que o aluno tenha tido tratamento discrimnatoério que o prejudi-
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casse, tendo a Professora e a escola agido corretanmente no anbito de
suas atri bui ¢des, inclusive daquel as de nat ureza pedagdégi co- educaci o-
nal .

2.5. A vista da denorada tramtacdo deste Processo e para
que se evite atraso ainda maior a regularizacdo da situacdo do aluno
e consi derando-se que a solucdo do caso se dara pelo regine de depen-
déncia, a escola poder& valer-se do que estabelece o Parecer CEE n°
914/ 80, de lavra do nobre Cons® Pe. Lionel Corbeil, que conclui: "Em
regi me de dependéncia e para continui dade de estudos, o aluno repro-
vado emum ou dois conmponentes curriculares de uma série podera e-
[imné-1o0s atendendo as seguintes exigéncias:

- estudar o conteudo programtico estabel ecido para a
mat éria em que foi reprovado na série anterior: cunprir integral men-
te a carga horaria destinada aquela matéria na ocasi do, a qual pode
ser concentrada num periodo |letivo desde que ndo ultrapasse seis ho-
ras semanai s até para duas dependéncias; ser subnmetido a processo de
aval i acdo e conseguir aprovagdo".

3. CONCLUSAO
3.1. Avista do exposto, acol he-se o recurso do Consel ho de
Escol a da EEPSG "Pe. Carlos Lebncio da Silva, de Lorena, ficando can-
cel ada a deci sdo da DRE/ VP que, atendendo a recurso do Sr. A
Nogueira Val e, pai do al uno Fernando WAgner dos Santos Val e,
nava a realizacao de nova recuperacdo em Mat emati ca Apli cada,
o resultado de sua avaliacédo final do aluno em 1983.

3.1. Faculta-se a escola, na aplicacdo ao aluno em regine
de dependéncia, a adocdo da diretriz constante no Parecer CEE 914/ 80.

CESG, aos 23 de outubro de 1984

a) CONS® ANTONI O JOAQUI M SEVERI NO
Rel at or

4. DECI SAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Parecer
o VOTO do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Antdni o Joaqui m Severi no,
César Augusto Tei xeira de Carval ho, Hélio Jorge dos Santos Hei t or
Pinto e Silva Filho, Pe. Lionel Corbeil e Renato Alberto T. D Dio.

Sal a das Sessdes, aos 24 de outubro de 1984

a) CONS® Pe. LIONEL CORBEIL
CESd j dr Presi dente
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DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unanim -
dade, a decisdo da Canmara do Ensino do Segundo G au, nos ter-
nos do Voto do Rel ator. ~~ "

Sala "Carlos Pasqual e", em 14 de novenbro de 1984.

a) CONS® CELI O BENEVI DES DE CARVALHO

PRESI DENTE



