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1. HISTORICO:

En requerimento assinado pela senhora Diretora, senhora Orientadg
ra Educacional e senhora Professora da la. série do 19 grau éa EEPG " Bardo
Geraldo de Rezende", de Campinas, sclicita-se da Pelegacia de Ensino da mes
(:g cidade gue se pronuncie sobre o caso de guatro alunos, os guais, retidos
apds alguma indecis3o, pelo Conselho de Classe na la. série, tendo participa
do de uma programacac especial no periodo de f&rias, na Universidade fsta
dual de Campinas, foram considerados aptos ao prosseguimento de estudos na
2a. série do 19 grau.

As signdtarias do requerimento, conhecedoras de gue o caso Jos men
cionados alunos nac estd contemplado nas normas em vigor, pois "os prazos ra
ra recursos de retificacgao de resultados escolares foram prescritos”, buscam
informar~se sobre como proceder para legalizar a situagdo de ORACILIO APARE
CIDO FERREIRA; EDINESIO ANDRADE DE SQUZA; LUCIANO VILAS BOAS E SILVIA HELENA
CAMPASSI,

Os quatro interessados freguentam, neste ano de 1983, a 2a.série,
sob o argumento de que'nada sofrem de prejuizos, pois,; a qualguer momento , po
£Tac ser avaliados em nivel de la. sdrie ¢ serio considerados aotos, enguan
to o inverso nao seria verdadeiro".

Acreditam "estar o mérito ¢ a relevancia dos fatos citados nao na
pontualidade de um reqguisito legal a ser cumprido, mas em um fato real a ser
avaliado".

A fls. 4, junta-se manifestacdo da Professora /ina Luiza Bustaman
te Smolka, da Universidade Estadual de Camninas, em gue, considerando os re
sultados obtidos na avaliag@o a que se submeteram os alunos, considera=-os ap

# tos a acompanhar um programa de 2a, série.

AFIRMA: " a retencao dessas criangas na la, s@rie poderd ssr bas
tante prejudicial, pois certamente ocasionard um grande desinteresss por par
te das mesmas, acarretando inclusive uma evasido desnccossaria”,

A senhora Supervisora de Ensino da unidade escolar, tomando conhe
cimento dos fatos no inicio do ano letivo, conforme diz, recomendou a Dire
c3o que fizesse os alunos retornarem & la., série, aproveitando sua frequén

cia da 2a. série do 19 grau.
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Acrescenta qgue verificou, nelo nrosente Procusso, qus o situagao
persistia ¢ reitera sua rocomendacdo antzrior, visto que a medida fol adotada
"ao arrepio de lei, uma vez que o artigo 29 do Dooroto ne 10.623/77  estabole
ce que os Conselhos de &ric ¢ Classe t8m, entre outros atribuigdes, decidir
sobrz a promogac do aluno, opinando sobre os recursos relativos & verificacho
do rendimento ascolar interpostos nor alunos ou scus responsaveis”,

Considera o medide "extemporincea ¢ decidida apcnas peln Direcfo da
Bscola, juntamenta com o Servico do Oricntagio Educacionale com a profassora
de la. sdric ¢ 3 revelia do Comselho 4o Classs no final &Ac 1982"( <1s, 6/7).

O senhor Delegado do Ensino de Campinas com 2la concorda  plenamen
te e reencaminha o8 autes A Escola “para gue faca cumprir a deciszZo do Consge
lho de SCric realizado no dia 21 do dezembro prdxino nassado, ou seja, a  re
tengdo dos alunos, j& citados,na la. s@rin"(fls. 8/9).

C} Em 15 de cgosto de 1983, os pals dos menores envolvidos firmam rg
guerinento onderegado a este Conselho om gu: expoem scus motivos o solicitam
uma solugZo para o problena que os aflige, isto &, o “"entrave burocritico d=n
perda de prazo As reourso, embora seja avidente, nalo parceocr da atuval profes

sora ¢ pelos cadernos de uso didrio dos alunos ouc ¢ssas criangas ndo 3=  aco
modariam mais a uma la.série € Que @stdo acompanhando com sucosso o 24, sé

rie® (Mls. 10).

Na mesma datayezniregao da Escola procode 20 cncaninhamento do re)
curso, “"finalizando com 2 ohedidncia ao parccer final do Sr. Delegade do Ensi
no,em exercicio na ocasiZo”, "com o gual os pais sstdc inconformados” (  fls,
11). '

Em 24 4z agosto {2 1983, o atual Delagado de Ensino da DE doe Camoi

.has, tendc em vista o cariisr de recurso, envia ©0s autos § DRE para gue os fa

i

an chegar a este Conselho (fls., 12).

ila DRE de Campinns, o Procasso foi analisado pela Assiténein TE

ter G

nica de 19 grau. Conclui guc "a orctangio dos resononsaveis pelos menores,
pvoiada pela diragio da EEPSG “Barfo Geraldo .de Rezende", embora carega de  am
paro legal, dove ser submetida & aprcceiagfo do CEE, como sugerido” (fls.13). A
Scnhora Diretora Regional menifesta-sc de acordo.

Na CEI, o »rdrio scenhor Coordenador procaede ao oxame d2 matdria.

!

Historia os fztos e, considsrando as caracterlsticas de que so rovosten, aspe
oialmente o adiantado.do ano lativo e "vrojuizos gue poderiam advir nos alu
nos caso retormem 3 la, sériz", "manifesta-sc favoravolmente 3 regularizagdo
da vida cscolar dos interessados”, para o qua encaminha o Processe ao  Consg

lho, através do Gabinets do Senhor Secretirio d&e Estado . da Educagao,

2. RPRECIACAO:
Trata-se de caso de cuatre alunos da la. saric do 19 grau gque fo

ram considerados retidos, cmbora tivesse havido alguma indscisao por parta
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dos professores ao optarem pela retenglo,no .ano de 1982,

Sondo moradoras das cercanias do Universidade fstadusl Ao
Campinas, all participaram Ze uma nrogramagro especial o cstudos, com vistag
"aos processos d2 aguisigZo da linguagem escrita na crianga”, durante as  f2
rias escolares. ‘

Seu vrogresso, 2o que tude indica, foi notivel ¢, quando so inici
ou @ste ano letivo dz 1983, aos criangas cstavam aptas 2 acomnanhar a Za.sdrig
do 1% grau.

A Diregho da Escola, o Profassora &a siric o a Oricntsgfo Zaucaclg
nal, buscando dar 2c caso 4os alunos unma soluggo mais humaona o nodagogica
Que propriamente legal, optam pela matriculz des alunos na la, sfric,em 1923,
mas pela fregléncia & 2a. séris, o gus nlo traria prejulzos aos alunos , con
forme sxplicam em seu nedido de informagdes 2 DE de Campinas.

C3 Tendo a Supcrvisora o o Delugndo 4 Ensino proposto a solugho com
amparo legzl, isto &, a retengo na la. sirie, como decidido am Conzalho de
Classe ao final dc 1982, os pais dos a2lunos, incornformados, vecorrzm o Conse
1ho Estadual de Educagdo..

D fato, astando vencidos Os prazes parl rocursos das dacisoes
quanto a resultados escolares, as autoridades de Gscola assumiram gg rigcos
de criar uma situagdo guc carece de amparo legal.

' Lemos na Indicacg2o CEE ne 07/83: "X cscola eabo oducar, no mais an
ple sentido da palavra ¢, portanto, acompanhar ¢ aveliar o a2luno om todos os
aspectos do seu comportamentol

ORRCILIO APARECIDO FERREIRA, IDINLSIO ANDRADE NE SCOULE!, LUCIAIC VI
LAS BOAS E SILVIA HELENA ChAMPASSI adguiriram, aindaz gue o steriori,os conha

;01mentos gque os habilitarem a fragiientar 2 2a. série do 19 GAVIN

Por lnformagao tclefonica de 15 de dezembro do correntc, soubomos

-
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que os alunos foram promovidos na 2a. sirie e aguardmm Farcoaor daste Consalhe
para prosscguir estudos na 3a. sirie do 19 grau,
EA numcrosos Paraceres favorfveis f ragularizagfo 4z vida  @scolar

“e alunos das quatro primeiras séries do 19 grau qua, do alguma forma, delxa
ram de cumprir as formalidades logais, mas demonstraram aprovaitamento savis

fatdrio nas sféries cursadas.

3. COUCLUSEO

XK vista do exposto,convalidam-se as matriculas de Oracilio Apareci
do Ferreira,Edinésio Andrade de Souza,luciano Vilas Boas e 81 {lvia Helena Cam
passi, na 2a, série do 1% grau da EEPSG "Bardo CGeraldo de Rezende”, de Campi

nas,em 1983 ,assim como oo atos cgcolares posteriormente pr aulcados por eles.

g8o Paulo, 18 de janeiro de 1984

a) Cons. LRBRIB SALIM CURY
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4 — DECISAQ DE CAMARA:

A CAMARA DO ENSINC DO PRIMEIRO GRAU adota como seu Parecer o
Voto do Relator.

Presantes os nobres Conselheiros: Abib Salim Cury, Bahij Amin
hur, Gérson Munhdz dos Santos, Guiomar Namc de Mello, Tulz intdnio
de Souza Amaral, Silvia Carlos da Silva Pimentel e 8élon Borges dos
Reis., _

(émara do Ensino do Primeirc Grau, em 18 de janeiro de 1 984,

a) Cons2 BAHI AMIN AUR,
PRESIDENTE

OMA/Dat .

DELIBERACXO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACIO aprova, por wnenimidade,
a decisfio da C3mara do Ensino do Primeiroc Grau, nos termos do Voto do
do Relators

Sala “Carlos Pasquale", em 15 de fevereiro de 1984

O a) cowse cfIIC BENEVIDES DE CARVALHO
PRESIDENTE.



