OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N 2. 050/ 72
| NTERESSADO - WALKI R CALZAVARA

ASSUNTQO - Reclama contra ato da "banca exam nadora que o inpediu de

fazer a defesa de tese de dout oranento, para o que estava irs
crito.

RELATOR- Consel heiro Oswal do Aranha Bandeira de Mello

PARECER CEE N° 186 / 7 7 - CIG - APROVADO EM 23/03/77
| - RELATORIO

1. HSTOR O

Ointeressado, WAl kir Cal zavara, reclanma contra ato da
banca exam nadora que o inpediu de fazer a defesa de tese de douto-
ramento, para o que estava inscrito. A ega que, "as vésperas da data
est abel eci da para a arguicdo do recorrente, os nenbros da Com s-
sdo Exam nadora: Senhores Professores Doutores Rosa Ester Rossi ni,
Ant 6ni o Paschoal Rodol pho Agatti e Felipe Nery Mschini, reuniram
se na sede da instituicdo, tendo sido convocado o candi dato e, na
ocasi 8o, o recorrente foi, pelos referidos professores, instado a
retirar sua tese e desistir da defesa, de vez que achavameles que
o0 candidato seria por eles reprovado e que assi mprocedi ampara evi-
tar a reprovacao (folhas 56). Pretende o ato praticado pel os exam na-
dores se "configure pé - julganento da tese, 0 que ndo se prevé nas
normas emvigor para a natéria" (folhas 56). Destarte, houve viol a-
cdo do seu direito de prestar o concurso através daquel a atitude
coercitiva. Apela para que |he seja reconhecido o direito de |evar
avante a defesa de tese para cuja defesa se acha inscrito. E pede
nova banca. Quvido o Diretor da Escola, enbora discretanente, con-
firma o arguido.

2. - FUNDAMENTACAQ

Odireito do candidato inscrito para defesa de tese é o
de defendé-la. Pode desistir de isso fazer de livre e espontéanea von-
tade. Jamais se admte seja para tanto pressionado. Emocorrendo esse
fato, temdireito de pleitear novo dia para a defesa de tese nonmea-
cado de banca para tanto. A Escola deve reneter rol dos professores
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nos ternos de direito, ante a nulidade da desisténcia. Devem  ser
excl uidos os nones da anti ga banca porque prej ul garam a def esa de
tese. Convémsalientar que a defesa de tese conpreende a tese e a
sua defesa, portanto, o exane sinplesnente da tese ndo basta par a
aferir o resultado final que depende da sua defesa.

Il - OONCLUSAO
Destarte, opino favoravel mente no sentido de

ser reconhecido ao interessado, Wl kir Cal zavara, o direito de defe-
sa da sua tese.

Sado Paul 0,08 de marco de 1.977
a) Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de Ml | o-Rel at or

111 - DECI SAO DA CAVARA

A Carmara do Ensino do Terceiro Grau, adota
cono seu parecer o voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinol o Lo-
pes Casal i, Cel so Vol pe, Dal va Assunpc¢ao Soutto Mayor, Henri que Ganba,
José Ant6ni o Trevisan, Macyr Expedito Marret Vaz Qui nmaraes, Gswal do
Aranha Bandeira de Mell o, Paul o Gones Roneo e Rosa Tedeschi Manso

Vi ei I’cfl. Venciﬂod) vot o do Cons. ACMM nol o Lopes Casali, nos ternos
sua decl aracao de voto em separ ado.

Sala da Camara do Terceiro Gau, em16 de marco de 1977

a) Consel heiro Paul o Cones Koneo - Presidente

| V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CEE aprova, por nmioria, a decisao
da Carmara do Ensino do Terceiro G au,
nos ternos do Voto do Rel ator.

Foi voto vencido o Consel heiro Al pi -
nol o Lopes Casali, nos ternos de sua De-
cl aracdo de Vot o.

Sal a "Carl os Pasqual e", em 25/03/77

a) Cons® LU Z FERRElI RA MARTI NS- Presi dent e.

de
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DECLARACAO DE VOTO

Oreginmento do Instituto Minicipal de Ensino
Superior de Sdo Caetano do Sul néo prevé o doutoranen-
to para o seu pessoal docente. Por conseguinte, e
carecedor do direito ou facul dade de conferir o titulo
académ co de Doutor a Terceiros. Logo, abstenho-ne de

vot ar.

Sdo Paul o, 16 de narco de 1.977

a) Consel heiro Al pinolo Lopes Casali



