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1. HISTORICO:

Através do Gabinete do Sr. Secretdrio da Educagdo foi
encaminhado a este Conselho o relatdério da Comissdo de Correicéao,
instalada no Colégio Comercial "Ruy Barbosa"/Capital, com autorizacgédo
deste Colegiado, através do Parecer 1834/80, de nossa autoria.

O histdérico do caso é o seguinte:

1. Em 5/3/80, este CEE aprovou o Parecer 235/80, de autoria
do Conselheiro Renato Alberto T. Di Dio, que autorizou a Secretaria de
Estado da Educagdo a proceder a correigdo no curso supletivo do Colégio
Comercial "Ruy Barbosa", além de mais cinco escolas;

2. Em 3/12/80, o Parecer 1894/80 dava a seguinte conclusdo, com relacgéo
ao relatdério da Comissdo, que procedeu a correigdo indicada, no item 1.1:
"Autoriza-se, em face dos elementos constantes no Processo CEE n° 1762/80
e Processos COGSP-431/80 e DRECAP-2 n° 3445/80, o St. Secretario de
Estado da Educagdo, com base no art. 12 e demais aplicéaveis da
Deliberagdo CEE 18/78, a determinar correigdo e tomar as demais
providéncias cabiveis, no ensino de 2° grau do Colégio Comercial "Ruy
Barbosa" /Capital. Compete a Secretaria de Estado da Educagdo, nos termos
deste Parecer, tomar as providéncias que julgar cabiveis com relagcao ao
curso supletivo de 1° grau, modalidade supléncia, em funcionamento na
mesma instituicao”.

E sobre esta segunda correicdo que o relatério é ora
encaminhado pelo Sr. Secretdrio da Educagéo.

O relatdério constante de 30 folhas (f1s.88 a 118 do
Processo CEE 1762/80) consta de 5 partes gque procuraremos resumir,
ficando claro que as indicag¢des de fls. correspondem ao volume original
do relatdério de correigdo anexo aos Processos DRECAP-2- 3448/80 e COGSP -
431/80.
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l12. Parte - Histédrico:

Sob este titulo a Comissdo de Correigao fez um completo relato
da situagdo funcional do Colégio desde sua autorizacdo em 1926 pelo Diretor
Geral da Instrucgao Publica do Estado de Sao Paulo até a instalacao da 2°@.
Comissdo de Correicgcdo em 10/2/81.

Desse histérico fica-se sabendo, entre outras coisas, as
seguintes que nos parecem importantes para elucidar a situagdo da escola:

a) "Os cursos comerciais, do estado denominado Gindsio e
Academia Comercial "Ruy Barbosa", teriam obtido da Superintendéncia do Ensino
Comercial do MEC em 18/9/81, através do Oficio 2552, autorizacdo para receber
fiscalizacgdo preliminar (fls.9);

b) nos termos da Portaria MEC n°® 67/62, passou a usar a
denominacao de Colégio Comercial "Ruy Barbosa";

c)em 2/12/63, através do Oficio n° 6045, o Sr. Diretor do
Ensino Comercial do MEC aprovou a investida do Sr. Hélio Alberto Botelho Maia
como Diretor Técnico do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" (fls. 15);

d) em dezembro de 1972, a instituigdo encaminhou a 223. IREP o
PGE e o Regimento Escolar conforme determinava a Res. SE 14/72 (fls. 16);

e)em 29/8/73, o citado PGE, contendo a adequacdo dos cursos a
Lei 5962/71, relativamente ao 1° grau regular e 2° grau regular com as
habilitagdes Técnico em Contabilidade, Técnico em Secretariado e Técnico de
Assistente de Administracdo, Técnico em Publicidade e Técnico em Enfermagem,
foi reencaminhado a 22 IREP. A Comissdao informa que examinou cépia do PGE,
arquivada na 52. DE, sem gualquer pronunciamento do 6rgdo competente (fls.
18);

f) a partir de 1976, a escola passou a jurisdigdo da 52. DE;

g) em 23/8/1976, o Colégio Comercial "Ruy Barbosa", j& Jjuris-
discionado a atual 52. DE., encaminhou pedido de autorizacdo de instalacédo e
funcionamento de Curso Supletivo em nivel de 1° grau (52%. a 82 série),
modalidade supléncia, em funcionamento desde o 1° semestre de 1976 (fls.20 e
cf. documentacgdo examinada na Escola pela atual Comisséao).

O expediente em tela estd desaparecido na 52 DE. (cf. Rela-
tério de 26/5/80 da Comissdo de Correicdo do Supletivo de 1° grau);

h) em 22/11/1976, o Colégio Comercial "Ruy Barbosa"
reencaminhou o Regimento Escolar a 52. DE., (fls. 19). Nao foi localizada pela
atual Comissdo via do Regimento Escolar, quer Jjunto ao estabelecimento de
ensino, quer Jjunto a 52. DE. Nao hé& evidéncias de aprovagdo do Regimento
Escolar;

i) em 24/8/1977, foi aprovado o Parecer n° 724/77 pela Cémara
do Ensino do 1° Grau, do Egrégio Conselho Estadual de Educacao, determinando
apura-
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cdo de responsabilidade do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" no
recebimento, em 1972, de matricula irregular de Marco Aurélio de
Oliveira, na 72. série do 1° grau (fls. 21 a 24);

j) em 23/8/1978, ficou constituida a atual entidade
mantenedora: Colégio Ruy Barbosa de Tecnologia e Comunicagdes S/C Ltda.,
com sede na Capital, na Av. Celso Garcia n°s 238/246, com os seguintes

sécios: Hélio Alberto Botelho Maia - Diretor Geral (setor técnico-
pedagédgico da Escola) e Alberto Abrahdo Elias - Diretor Administrativo
(setor comercial, econdémico e financeiro da firma). A entidade esta

devidamente registrada, na forma da Lei;

1) apés a data de 23/8/1978, sem a competente
formalizacdo de pedido da autorizacgdo, a atual entidade mantenedora mudou
a denominagdao do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" para: Colégio Ruy
Barbosa de Tecnologia e Comunicacgdes;

m) apdés a data de 23/8/1978, o Colégio Comercial "Ruy
Barbosa", instalado na Rua do Hipdédromo n°s 317/329, Bréds/Capital, com os
cursos em funcionamento: 1° grau - Supletivo - Modalidade Supléncia, em
nivel de 52. a 82. série (ndo autorizado) e 2° grau: Técnico em
Assistente de Administrag¢do (ndao autorizado) e Técnico em Contabilidade
(autorizado, nos termos da Lei Orgdnica do Ensino Comercial, de 28/12/43,
porém com as restrigdes decorrentes da ndo adequagdo, de direito, a Lei
5692/71, pela auséncia de homologagdo do PGE, auséncia de aprovacgcido de
Regimento Escolar e auséncia de Portaria de Autorizacdo de funcionamento
pelo dérgao estadual competente) foil transferido, sem o competente pedido,
para o seguinte endereco: Av. Celso Garcia n° 238/246, Bras-Capital. De
conformidade com o que consta no termo de visita, lavrado em 18/10/1979,
pela Supervisora de Ensino, devido a precariedade das instala-

¢des (confirmada por laudo de vistoria assinado pelo Engenheiro Raoul
Ventura), foi determinada, em cardter de urgéncia, a mudancga, mesmo antes
da formalizagdo do competente pedido de autorizagdo (fls. 34/35);

n) no ano letivo de 1979, a entidade mantenedora, no no-
vo endereco: Av. Celso Garcia n°s 238/246, instalou e fez funcionar os

cursos: 1° Grau - Supletivo - Modalidade Supléncia, em nivel de 52. a 82.
série nao autorizado e 2° Grau, com as habilitacdes técnicas de:
Contabilidade - autorizada (com restrigdes) e sem autorizacao:

Administracdo; Construcao Civil; Eletrdnica; Eletrotécnica; Edificacgdes;
Publicidade; Prétese Odontoldgica; Quimica; Secretariado e Turismo;

o) no inicio do ano letivo de 1980, a entidade
mantenedora (locatdria, desde abril de 1979, do imével n° 804 da Av.
Celso Garcia, Bras, Capital) instalou, sem a competente autorizacgdo, a
Unidade II do Colégio Comercial "Ruy Barbosa". Assim sendo, no inicio do
ano letivo de 1980, a entidade mantenedora passou a operar com as
seguintes unidades de ensino:
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Unidade I - Av. Celso Garcia n°s 238/246, Bras/Capital,
com o curso Supletivo - Modalidade Supléncia, em nivel
de 52. a 82. série do 1° grau e sem as devidas autori-
zagdes: de mudancga de enderecgco e de funcionamento do

curso.

Unidade II - Av. Celso Garcia n° 804, Bréas/Capital, com
os cursos Técnicos de 2° grau: Contabilidade (autoriza-do
e com restrigdes) e os demais nao autorizados: Admi-
nistracao, Secretariado, Turismo, Publicidade, Eletrdo-
nica, Eletrotécnica, Quimica, Edificagdes e Protese
Odontoldégica. A Entidade Mantenedora instalou a Unidade
IT sem a competente autorizacgdo;

p) em 2/6/1980, a Supervisora de Ensino do Colégio Comer-
cial "Ruy Barbosa" encaminhou oficio ao Sr. Delegado de Ensino da 5@. DE
para informd-lo de que: no prédio da Av. Celso Garcia n° 804 estdo em
funcionamento, desde 1978, "presumivelmente", 9 (nove) habilitacgdes
técnicas, sem autorizacdo; alunos procuram a 52. DE para reclamar a respeito
da escola e obter informacgdes sobre a legalidade de seus cursos. (Tal oficio
deu origem ao Proc. DRECAP-2 n° 03445/80);

q) em 08/7/1980, o Delegado de Ensino convocou o Diretor do
Colégio Comercial "Ruy Barbosa", através de Edital, para comparecer a sede

do citado 6rgao "para regularizar a situacdo de funcionamento das
habilitagdes de 2° grau de seu estabelecimento" (sic). (Proc. DRECAP-2 n°
03445/80) ;

r) em 28/8/1980, Membros da Equipe Técnica do Grupo de Con-
trole das Atividades Administrativas e Pedagdgicas, da Secretaria de Estado
da Educacao, compareceram ao Colégio Comercial "Ruy Barbosa" sito na Av.
Celso Garcia n° 804, Bras/Capital. N&o puderam "fazer a verificacéo
necessaria, dada a auséncia do Prof°. Hélio Alberto Botelho Maia... que
participava na ocasido, de simpdésio sobre a Lei n° 5692/71". Na ocasido, a
citada Comissao constatou que "a Prof?. de Educacao Fisica ministrava aula
tedérica desta disciplina numa classe mista, pois ndo existe local apropriado
para a pratica de Educagdo Fisica". (fls. 53/55)".

2@, Parte - Os Fatos:
Sob este titulo a Comissdo de Correigdo narra, entre outros
fatos, os seguintes:

a) "a instituigdo utiliza, nos documentos escolares expedi-
dos para os alunos, nos papéis timbrados, nos carimbos, no material de
publicidade e até no frontispicio do prédio da Unidade I, como elementos
comprobatérios ' de autorizagdo, a Portaria MEC 2552, de 12 de setembro de
1931. Esse é o numero
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do oficio MEC que autorizou a fiscalizagdo preliminar na escola - ver alinea

"a" do item 1;

b) O Sr. Hélio Alberto Botelho Maia utiliza o n° do oficio
MEC que lhe deu a investidura como diretor - n°
90 e 102;

tro MEC - ver fls. 89,

c) a escola demora no atendimento as
pelas autoridades de ensino, mesmo quando do seu maior interesse. Exemplos:

- a demora de trés meses para devolugao do Projeto de
Regimento Escolar; de dois meses para devolugao
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pedido de transferéncia de mantenedora. A

informa que

pela demora, tumultuando a vida escolar". Cita
exemplo o caso do Regimento Interno do extinto Gindsio
"Luciano Maia" da mesma mantenedora que, dados

desorganizagdo e o retardamento do atendimento a ordens
superiores (entdo emanadas do MEC), comprometeram de tal
forma o andamento do expediente que o Regimento Interno

6045 - como numero de Regis-

solicitacgdes

"ndo é de hoje que a Direcao do Colégio vem,

levou dez anos para ser aprovado (fls. 361/363);

d) o Diretor Geral, Hélio Alberto Botelho Maia,

1978, 1979, 1980 e 1981,

ao arrepio da Lei:

-no primeiro semestre de 1976,
317/329, Bras-Capital, 52. D.E. (enderego original do

na Rua do Hipddromo n°s

instalou e fez funcionar unidades escolares e cursos

Colégio Comercial "Ruy Barbosa") um Curso Supletivo em nivel de 1°

a 82. série), modalidade Supléncia.

encaminhado, posteriormente, a 53. D.E., em 23/8/1976 (fls.20);

—em 1978, instalou e fez funcionar, no enderec¢o aci-ma,
2° Grau: Técnico em Assistente de Administracgéo

a 32. série do Curso de

instalou e fez funcionar

O competente pedido de autorizagao foi

192 e 366). O competente pedido de autorizacao de funcionamento da habili-
posteriormente, a 52. D.E., em 12/9/1980. (fls.

tacao foi encaminhado,

Proc. DRECAP-2 n° 05325/80);

—em 1979, instalou e fez funcionar na Av. Celso Gar-
cia n°s 238/246, Brads-Capital - 52. D.E., (para onde transferiu o estabeleci-

mento), as primeiras séries das seguintes habilitag¢des de 2° Grau:

1

2
3
4
5
6
7

— Técnico em Assistente de Administracéo
— Técnico em Construgao Civil
— Técnico em Eletrdnica

- Técnico em Eletrotécnica
— Técnico em Edificacgdes

— Técnico em Publicidade

— Técnico em Laboratério de Prdtese Dentdria.
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8 — Técnico em Quimica
9 - Técnico em Secretariado
10 - Técnico em Turismo

O competente pedido de autorizacdo foi encaminhado,
posteriormente, a 52. D.E., em 12/9/1980 (fls.2. do Proc. DRECAP-2 n°
05325/80 e 366 do presente);

- em 1980, instalou e fez funcionar na Av. Celso Gar-
cia n° 804, Bras - Capital, 52. D.E., a Unidade II do Colégio Comercial
"Ruy Barbosa", dando por conta prépria a denominagdo de Colégio Ruy
Barbosa de Tecnologia e Comunicacdes. Para tal Unidade, transferiu, sem
prévia autorizacao, os cursos de 2° grau (fls.42);

- em 1981, instalou e fez funcionar na Av. Eduardo
Cotching n° 678, Vila Formosa - Capital, 72. D.E., a Unidade III do
Colégio Ruy Barbosa de Tecnologia e Comunicag¢des. O fato deu origem a uma
Portaria, do Delegado de Ensino da respectiva Delegacia de Ensino, de
indeferimento do pedido de autorizacdo, por descumprimento da Del. CEE
18/78, art. 3°, e infringéncia do art. 2° da Res. S.E. n°® 117/78. A
Portaria foi publicada no D.O. de 24/02/81 (fls. 66);

- em 1981, instalou e fez funcionar na Av. Celso Gar-
cia n°® 629, Bras - Capital, 52. D.E., a Unidade IV do Colégio Ruy Barbosa
de Tecnologia e Comunicag¢des, com um Curso Supletivo em nivel de 1° Grau
(52. a 82. série) Modalidade Supléncia. A Unidade escolar "apareceu"
como "extensao da Unidade I" (fls. 72 e 75);

Prejudicados pela instalacdo e funcionamento de
curso ndo autorizado, encontram-se varias centenas de alunos (fls. 367).
Os nomes dos alunos dos diversos cursos de 2° grau, nao autorizados, estao
relacionados:

1978 (fls. 192); 1979 (fls. 208 a 228); 1980 (fls. 229 a
284) e 1981 (fls. 287 a 333).

Sujeitos a freqgiiéncia de cursos ilegais, os alunos
sofreram, ainda, os prejuizos decorrentes das classes com excessivo numero
de estudantes. Exemplos:

1a. série A e Al - Contabilidade, Secretariado e
Administragao noturno - 1979 - 102 alunos (fls. 208 a 212).

12, série A e AI - Contabilidade e Secretariado - noturno -
1980 - 87 alunos (fls. 232 a 235);

e) ainda com reflexos negativos sobre a vida escolar dos
alunos, comissdes anteriores constataram: Secretaria ausente,
desorganizacdao -nos servigos rotineiros da Secretaria e descumprimento de
exigéncias legails quanto a pratica da disciplina Educacdo Fisica (Comisséo
de Supervisores de Ensino en-—
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carregados da Operagdo Supletivo, em 1979, e Comissdao de Correigao no
Curso Supletivo, em 1980). A atual Comissdo de Correicgdo, também,
constatou as mesmas situacgdes ainda reinantes.

A desorganizacdo administrativa do Colégio Comercial
"Ruy Barbosa" ocasionou o recebimento, em 1973, da matricula indevida do
aluno Marco Aurélio de Oliveria. O Parecer CEE n° 724/77 concluiu pela
apuracao de responsabilidade do Colégio Comerciai "Ruy Barbosa" por ter
aceito matricula irregular (fls. 21 a 24);

f) o mesmo diretor "vem expedindo e assinando
documentacao escolar em total desacordo com os modelos e nomenclaturas
oficialmente adotados (fls. 89, 90, 338, 339, 343 e 347);

g) embora venham os Diretores e Mantenedores afirmando,
reiteradamente, estarem cdénscios de suas responsabilidades diante das
autoridades constituidas, bem como junto ao seu alunado ou seus pais,
quando menores, vém, também, através da propaganda custosa e persuasiva,
oferecendo cursos profissionalizantes de 2° grau nado autorizados e até

inexistentes. Com excegdao de Contabilidade, todos o0s cursos em
funcionamento sdo ilegais. Os antncios dos cursos de 2° grau
profissionalizantes de Administracao de Empresas, Petroquimica,

Estatistica, Desenho de Construgcdo Civil e Quimica Industrial saéao
enganosos. Estes cursos nao estdao em funcionamento na Escola (fls. 350,
351 a 358 e 359);

h) em 11/3/1981, o jornal Folha de Sdo Paulo publicou,
com o titulo PREDIOS E EMPRESAS NAO ATENDERAM NOTIFICACAO, a seguinte
matéria: "A Secretaria da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano (SEHAB)
divulgou ontem a relagdo de edificios e empresas que ao serem notificados
durante o ano passado para apresentarem laudo sobre condig¢des de
segurancga, ndo o fizeram. O laudo técnico deverd declarar se o prédio
encontra-se em conformidade com as normas municipais sobre seguranca de
uso das edificagdes ou indicar, as medidas necessarias a obtengdo da
segurancga. Neste Uultimo caso, determinard ainda o Cronograma para a
execugao dos servigos. Assim, deverdo comparecer ao Departamento de
Controle de Uso de Imdveis (CONTRU), oérgdo da Secretaria, nos prodéximos 15
dias, os responsédveis pelos seguintes edificios e empresas: Colégio "Ruy
Barbosa", Av. Celso Garcia, 238;..." (o grifo é nosso) (fls. 360).

Essa noticia é-nos preocupante quanto a segurancga
dos alunos que estudam no referido prédio.

32 Parte - Providéncias da Comissao:

Entre as providéncias relatadas, algumas merecem
des-taque:

A Comissdao determinou a Direcdo do Colégio "Ruy
Barbo-sa" as seguintes medidas:

- dia 11/3/81 - ndo efetuar, sob qualquer pretexto,
matricula nos
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cursos nao autorizados, até revogagao dessa determinacdo (sem efeito por
ordem verbal do Sr. Dirigente do GCAAP) (f1s.97);

—-dia 16/3/81 - apresentagdo, de imediato, dos comprovantes de: Portaria MEC
n° 2552, de 12/9/1931 - autorizacdo de funciona-mento; Plano Global Escolar
(PGE) aprovado pela 22. IREP; Regimento Escolar aprovado pela 22. IREP; itens
do "curriculum vitae" do Sr. Hélio Alberto Botelho Maia (f1s.99);

—dia 31/3/81 - esclarecimentos e informacgdes sobre:

razdes que levaram a entidade mantenedora a instalar habilitag¢des de 2° grau,
sem a necessdria autorizacdo, na vigéncia da Del. CEE 18/78;

razdes da nao adequagao dos cursos que funcionavam na vigéncia da Legislacgao
Federal as diretrizes baixadas pelo CEE e as normas baixadas pela Secretaria de
Estado da Educacgdo em conseqiiéncia do advento da Lei Federal 5692/71; razdes da
documentagao escolar estar em desacordo com os modelos e nomenclatura
oficialmente adotados (fls. 163);

- dia 10/3/81 - esclarecimentos e informacdes sobre:
nimero total de alunos matriculados no curso supletivo de 1°
grau (53. a 823. série), em 1981;

data de encerramento das atividades do Gindsio "Luciano Maia",
providéncias tomadas e destino do acervo;

relagao nominal dos alunos que, em 1980, cursaram a 223. série
da Habilitacdo "Eletrotécnica" e qual a destinacao dos mesmos,
uma vez que, em 1981, a referida habilitacdo ndo estd funcio-
nando; situacao da habilitacdo "Contabilidade" nos anos de
1978 e 1979;

solugcdo dada ao problema da pratica de Educacdo Fisica, espe-
cialmente quanto ao local;

manifestagdo do MEC gquanto ao registro de diploma da habilita-
¢do, "Administracgado", no ano de 1978 (fls. 170)".

42, Parte - Apreciacgao:

Depois de lembrar os antecedentes, a Comissao destaca nova-mente as
irregularidades ja apresentadas nos itens 1 e 2.

52, Parte - Parecer Conclusivo:

A Comissao conclui:

"Dentre as irregularidades, ressalta-se pelo seu vulto e conseqliéncias, pela
abrangéncia e envolvimento de pessoas e drgaos da administragao do ensino, o
funcionamento, sem a devida autorizagdo, dos seguintes cursos:
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a) Supletivo de 1° Grau - Modalidade Supléncia em
nivel de 52. a 82. série, desde 1976;

b) Segundo Grau, em numero de dez habilitagdes, a
partir de 1978.

Em face dessa situacado, a Comissao de Correicgao se
defronta com O&bices de ordem legal para propor solugao dque
regularize a vida escolar de vdrias centenas de alunos.

A Deliberacdo C.E.E. n° 18/78 é Dbastante clara e
taxativa, quando estabeleceu, no seu art. 3°, que "somente serdo
validos os atos escolares praticados depois da publicagdo, no
6gao oficial, da autorizacao de funciona-mento do
estabelecimento, cursos ou habilitacgdes".

Apenas no corrente ano letivo, encontram-se
matriculados 1.315 alunos no Curso Supletivo, nas varias
habilitag¢des de 2° Grau 884 alunos, totalizando 2.199 alunos.

Poder-se-4& imaginar o elevado numero de alunos
envolvidos na irregularidade da Escola, se acrescentarmos aos
2.199 matriculados em 1981 os que ja cursaram e mesmo concluiram
seus cursos em anos anteriores, a partir de 1976.

Aplicar-se, pura e simplesmente, a Deliberagdao n°
18/78, do C.E.E., anulando-se, portanto, todos os atos escolares
praticados, seria providéncia realmente simples de se tomar, mas
que nao solucionaria a situagdo sem deixar marcas dolorosas.

Cabe, por 1isso, ao poder publico, no presente
caso, as autoridades educacionais, respeitando a legislacdo em
vigor, tentar solucionar tao grave problema, envolvendo milhares
de jovem que nado devem sofrer por ir-regularidades que ndo sao de
sua responsabilidade.

No propdésito de contribuir para que se encontre a
melhor Solugdo para esse "impasse", permite-se a Comissao de
Correicao fazer as seguintes consideracgdes:

considerando que o alunado do Colégio Comercial
"Ruy Barbosa" é composto na sua totalidade de jovens engajados na
forgca do trabalho e que, mesmo com baixissimos saldrios de
subempregos, sacrificam parte desses no ©pagamento de seus
estudos;

considerando que a anulacao dos estudos
realizados ocasionaria impacto emocional e problemas sociais de
repercussao e conseqliéncias desastrosas;

considerando que alunos, ja portadores de
certificados de <conclusdo de —cursos e mesmo diplomas de
habilitagdes de 2° grau, prosseguem seus estudos em cursos de
outros niveis;
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considerando que a entidade mantenedora, efetivamente, solici-
tou autorizacao para instalagdo do Curso Supletivo em nivel de 1° Grau (52. a
82. série), Modalidade Supléncia, em data de 23 de agosto de 1976; que o
expediente a respeito, com a comprovacgao de ter dado entrada na respectiva
Delegacia de Ensino (fls.20), até esta data, nado foi localizado (fls. 41 dp
Proc. n° 00431/80 da COGSP);

considerando que a situagdo irregular do Colégio Comercial
"Ruy Barbosa" comprometeu e envolveu os seguintes érgédos:

1. Conselho Estadual de Educacao, induzido a aprovar Tabela de
Anuidade de cursos nao autorizados;

2. Delegacia do MEC, em Sao Paulo, induzida a registrar diplo-
mas que nao atendem a legislacdo pertinente;

3. A 52. Delegacia de Ensino que, por desatengdo de seus
super-visores, foi induzida a encaminhar, para registro no
6rgao competente do MEC, diplomas em desacordo com as normas
a respeito;

4. A Supervisdo da Escola gque negligenciou e retardou em
solicitar providéncias que, por certo, minimizariam os
problemas, agora enfrentados;

considerando que ndo ha fundamento legal em gque se apoiar,
para convalidagcédo de atos escolares para as habilitagdes de 2° grau,
instaladas a partir de 1978, na vigéncia da Deliberacdo CEE n° 18/78;

considerando que para o Curso Supletivo de 1° Grau (52. a 82.
série) poderd ser invocada a Deliberacdo CEE n° 14/73, na vigéncia da qual se
instalou referido curso;

considerando, finalmente, que a anulacao dos atos escolares a-
tingird as verdadeiras vitimas desta situagcdo - os alunos que, como jovens,
ndo alcangariam o sentido legal do ato e sofreriam o trauma do que, para
eles, se constitui-ria numa injustiga praticada pelas autoridades de ensino,
com os enormes prejuizos irrepardveis das decorrentes."

E termina por propor "s.m.j.":

a) Que o Curso Supletivo em nivel de 1° Grau (53. a 82.
série), Modalidade Supléncia, em funcionamento desde o ano de 1976, portanto,
na vigéncia da Deliberacdo CEE n° 14/73, seja considerado autorizado a partir
daquela data e, em conseqliéncia, convalidados todos os atos escolares
praticados.

b) Para as habilitacdes de 2° Grau, em funcionamento a partir
de 1978, que nao poderdao ter o mesmo tratamento proposto para o Curso
Supletivo de 1° Grau (53. a 823. série) por forgca do que estabelece a
Deliberagdo CEE n° 18/78, sejam os alunos, que cursaram e ainda cursam as
vadrias habilitag¢des em funcionamento, submetidos, ao final do corrente ano
letivo, a exames especiais de todas as disciplinas constantes dos curriculos
e perante banca constituida por professores do magistério oficial.
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c) Aos aprovados nas séries e concluintes de cursos e mesmo
aos que nao lograrem aprovagao, seja fornecida a documentagdo escolar
comprovante de sua escolaridade, para o fim de prosseguimento de estudos.

d) Que o Curso de Contabilidade, embora ndo adequado as
normas determinadas em decorréncia da implantagdo da Lei 5692/71, mas dque
vinha funcionando, desde 1943, de acordo com a Legislacao Federal, entdo em
vigor, seja considerado como autorizado, em cardter excepcional, durante o
periodo de 1972 a 1981, devendo os atos escolares praticados merecer
verificacao da 52. D.E.

e) Que a documentacdo escolar, até agora fornecida aos alunos
em desacordo com os modelos oficiais adotados, seja substituida cabendo a 52.
D.E. a responsabilidade de executar essa providéncia.

Nota: Também ficard a 52. D.E. encarregada das providéncias para consecugao
do contido nos itens 1, 2 e 3.

f) A autorizagdo de funcionamento do Curso Supletivo em nivel
de 1° Grau (52. a 823. série), Modalidade Supléncia, de 1976 a 1981, bem como
a solugdo apontada para as habilitacgdes de 2° grau, tem como uUnico propdsito
a regularizagdo da vida escolar dos alunos, jamais a do Colégio Comercial
"Ruy Barbosa".

g) Que a presente proposta, se acolhida, nao se constitua, em
nenhuma hipdtese, no reconhecimento da capacidade e idoneidade, da atual
mantenedora do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" em manter em funcionamento os
cursos autorizados, além do corrente ano letivo.

h) A fim de que a Administrac¢ao, como um todo, nao figque com
a responsabilidade das ocorréncias, seja pela Secretaria da Educacgao
constituida Comissdo de Sindicéncia, gque apurard a responsabilidade dos que
direta ou indiretamente concorreram para o evento."

Foram juntados ao relatdério trés oficios da Sra. Delegada
Regional do MEC, em Sao Paulo:

- o 1° de n° 932/81, dirigido ao Sr. Secretdrio de Educacgdao,
informando que "este 6rgdo tem recebido normalmente para registro os diplomas
expedidos pela escola epigrafada, pelo fato de que nos eram encaminhada pela
Secretaria de Estado da Educagao, através de suas Delegacias de Ensino, e,
nestas condig¢des, jamais se cogitou de sua ilegalidade. Entretanto, a partir
desta data, nao mais ©procederemos a esses registros, considerando as
irregularidades e a auséncia de atos especificos, detectada, conforme consta
no Processo DEMEC/SP n° 3771/81.

Quanto aqueles registros j& efetuados, informo a V.Sa. dque
somente nao serao anulados se o Conselho Estadual de Educacao vier a
convalidar os estudos realizados" (fls. 120 do Processo CEE n°

1762/79) ;

PROCESSO CEE N° 1762/80 PARECER CEE N° 1932/81 - fls.12.

-0 2° de n° 933/81, dirigido ao Presidente do Conselho Esta-
dual de Educacdo em que, depois de se referir a situacdo de funcionamento
irregular da escola e considerando os diplomas Jja registrados pelo MEC,
consulta a Presidéncia deste Conselho "sobre a possibilidade de convalidacao
dos estudos realizados, na medida em que este o6rgdo deverd providenciar o
cancelamento dos registros dos respectivos diplomas (fls. 121 do Proc. CEE
1762/80) ;

-0 3° de n° 757/81, dirigido ao Presidente da Comissdo de
Correigao, encaminhando cdépia do expediente recebido da Secretaria de Ensino
de 1° e 2° Graus do MEC (oficio 154/81) a propdsito da ilegalidade de
funcionamento do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" e, como conseqiiéncia,
informando que:

- aquela Delegacia sustou a expedicao de registro de
quaisquer diplomas expedidos por essa escola, bem como determinou o
levantamento dos diplomas que Jja estejam registrados e "sua imediata
anulacao".

O mesmo oficio informa que ndo consta nos arquivos qualquer
anotacao referente a registro de diretor concedido a Hélio Alberto Botelho
Maia, que a "investidura" era simplesmente o primeiro passo para obtencao do
registro e mais que, de acordo com o parecer da SEPS do MEC, "nao se pode
pensar no caso em direito adquirido", uma vez que as pessoas foram apenas
investidas, mas nao obtiveram, em tempo hdbil, seus registros.

Considerando a gravidade da situagdo apresentada pelo rela-
tério da Comissdo de Correigcdo e o teor dos oficios DEMEC/SP, consideramos
necessdrio esclarecer melhor alguns pontos, para que propuséssemos a seguinte
diligéncia:

1. A Comissédo afirma que a escola encaminhou a SE (223. IREP)
o P.G.E., dando atendimento a Res. SE 14/72 e que um exemplar desse Plano foi
encontrado arquivado na 52. DE., tem qualquer pronunciamento dos dérgaos compe-—
tentes e que, portanto, a situagdo da Habilitagcdo Técnico em Contabilidade
esta em situacgéo irregular, propondo sua autorizacao, "em carater
excepcional".

Com relagcao a esse aspecto, é preciso saber se, apesar do
nao pronunciamento da SE., de fato a escola adequou o plano curricular dessa
Habilitagdo, a partir de 1973, as exigéncias do Parecer 45/72 e se os regimes
de avalia-cao do aproveitamento e freqiiéncia foram, também, de fato, ajustados
a Lei 5692/71.

Para confirmacdo, solicitamos a juntada do PGE entregue na
23, IREP, além da verificacdo "in loco", na escola.

2. Nas fls.124 e 125 constam oficios da Sra. Delegada do MEC
em Sao Paulo, que datam genericamente sobre a responsabilidade da SE no
processo de registro de diplomas do Colégio Comercial "Ruy Barbosa".

Nesse aspecto, solicitamos seja esclarecida pela Comissao:
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2.1. a partir de que data (se possivel juntar
xerox da publicagcdo ou comunicagao) a escola
passou a jurisdigédo da S.E;

2.2. a partir dessa data, especificar de que
habilitacdes e em que datas foram
encaminhados diplomas para registro no MEC;

2.3. desses <cursos, se os curriculos adotados e o0s registros
escolares estavam em ordem e obedeciam as exigéncias legais ou néo.
3. Os Planos Escolares, de a , foram encaminhados e/ou
aprovados pela 22. IREP e posteriormente 52. DE.?

4. No intervalo entre o relatério da Comissédo e a
presente data, houve alguma alteragdo em relagcdo a situacdo do
prédio (Av. Celso Garcia n° 238), conforme fls. 360 do original do
Relatério?

5. H& ©processo de autorizacdo de curso ou
habilitagdo em andamento, na area da S.E.?

Se sim: 5.1. - de quais cursos ou habilitacgdes?
5.2. - datados de gquando?
5.3. - ja ha parecer dos érgéos

competentes? Se

houver, juntar cépias desses
pareceres.

Da diligéncia, recebida por ndés em 14 de
outubro, resultou um relatério de 174 fls., que constitui o volume
ITI deste Processo, tendo em apenso cdpias do PGE da escola.

Da leitura do relatdério fica-se sabendo, na
ordem das indagac¢des constantes da diligéncia, o seguinte:

1. O PGE nao teve homologagcao das autoridades
educacionais da época - nédo ha parecer favordvel ou nédo. Essa
omissao pode ter resultado de confusao feita pela equipe técnica
entre essa escola e o Colégio Comercial do Ateneu "Ruy Barbosa",
pois no documento anexo consta cépia de homologacao do PGE desta
ultima escola. De acordo com andlise feita, em funcdo da diligéncia,
pela 52. DE., "o PGE apresenta inumeras falhas por omissdes e
inconsisténcias em todos os aspectos".

2. A escola passou, a jurisdigao da SE/S.Paulo com
a vigéncia da Lei 5692/71, pois até julho de 1972 estava sob a
jurisdigao da 22. Delegacia do Ensino Comercial do MEC.

Os diplomas encaminhados para registro foram
todos de Técnico em Contabilidade.

Na f1. 171 do wvol.II constam as datas de
encaminhamen—
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to desses diplomas ao MEC, a partir de 1975.

Ao item 2.3 da diligéncia, a 52. DE respondeu: "Acre-
ditamos que os curriculos adotados bem como os registros estivessem em
ordem, pois os diplomas foram assinados por nossos colegas e registrados

pelo MEC. (fls. 18 do wvol. II). Sobre o curriculo a Comissao de Correicgao
informa: "Educagdo Geral -Desenho, em vez de Educacgao Artistica (art. 7°),
Formagdao Especial - no minimo profissionalizante obrigatério falta a

disciplina Contabilidade e Custos com essa nomenclatura. Nota: A matéria
dessa disciplina foi registrada em Contabilidade Ge-ral e Legislacgao
Fiscal, Contabilidade Industrial, Estrutura e Andlise de Balanco e Custos.

3. Os diretores nao se lembram se houve ou nao aprovacgao
do P.E. pela IREP. Os da 52. DE nao eram aprovados em decorréncia de nao
haver aprovacdo de Regimento ou de autorizacgdo de habilitacgdes.

Foram juntadas cépias de Planos de 79, 80 e 81 com os
despachos (fls. 57 a 97). No arquivo da DE ndao foram encontradas cépias de
PEs do periodo da 2@. IREP; a 52. DE nao informa sobre os Planos de 1976,
1977 e 1978.

4. Até a presente data (29/9) ndo ha laudo de vistoria
do Corpo de Bombeiros. O oficio de fls. 98 indica que a escola adgquiriu os
extintores de incéndio e que pede a orientagdo do Corpo de Bombeiros para
sua instalacao.

5. HA& dois processos em andamento na Secretaria de Esta-
do da Educacgao sobre autorizagao de cursos:

PROC. 03912/80 - DRECAP-2 - Curso Supletivo de 1° grau. Requerimento
inicial - 31 de Jjulho de 1980, com pareceres de trés comissdes de
supervisores, a ultima das quais conclui pela autorizacdo (fls. 140 a
142). Nao se manifestaram ainda a Delegacia de Ensino e as demais

autoridades superiores;

PROC. 05325/80 - DRECAP-2 - 2° Grau - 9 Habilitacdes Profissionalizantes:
Técnico Assistente em Administracdao, Técnico em Secretariado, Técnico em
Turismo, Técnico em Publicidade, Técnico em Eletrdnica, Técnico em
Eletrotécnica, Técnico em Edificagdes, Técnico em Quimica, Técnico em
Prétese Dentéaria.

Requerimento Inicial - 27/5/80. Pareceres da Comisséao
de Supervisores:

- de 26/9/80: "Pelo exposto, a Comissdao constatou que
apesar das justificativas apresentadas pelo Sr. Diretor, as fls. 82 a 85,
a Escola nédo possui as condig¢des fisicas para comportar o numero excessivo
de Habilitag¢des Técnicas, ao nivel de 2° grau, pretendidas.

Os equipamentos para as Habilitag¢des: Turismo, Eletro-
técnica, Assistente de Administracdo e Secretariado ndo sao satisfatérios
e alguns indispensdveis ndo existem. Com relagdo ao aspecto pedagdgico, a
Escola
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ndo conta com elemento humano suficiente e indispensdvel para o funcionamento
de tantas Habilitacdes."

- de 14/10/80: "Diante do exposto, da andlise procedida
na documentagao apresentada, a Comissdo opina favoravelmente pela concesséao
de autorizacao de funcionamento das Habilitag¢des: Técnico em Publicidade,
Eletrdénica, Edificagbes, Quimica, Prdtese Odontoldégica. Quanto as demais
Habilitag¢des solicitadas na inicial, a Comissadao, em seu Laudo de Vistoria das
Instalagdes Fisicas e dos Equipamentos, Jja emitiu seu parecer, deixando
contudo a consideragdo superior a concessao ou nao da autorizacdo pleiteada".

Parecer da Delegacia de Ensino (fls. 164) no mesmo
sentido. Nao hé& manifestacdo da DRECAP-2, que aguarda "a conclusdo do
Processo de Correicao" (fls. 166).

2. APRECIACAO E CONCLUSAO:

Para um melhor entendimento, comentaremos uma a uma as
irregularidades apontadas pela Comissdo de Correicdo e ja resumidas no
histérico do presente Parecer.

1. A escola vem utilizando a notacdo Portaria MEC n°
2552/31 como indicagdo do ato legal que teria autorizado o funcionamento de
seu curso comercial. A coincidéncia desse numero com o do "oficio 2552 da
Superintendéncia do Ensino Comercial", que teria colocado esse curso sob
fiscalizagado dos o6rgaos préprios do MEC, suscitou duvidas na Comissao de
Correigcao que oficiou ao MEC, para se informar da existéncia dessa Portaria.
A Delegada Regional do MEC respondeu que nada consta nos arquivos da SEPS
(Secretaria de 1° e 2° Graus do MEC) sobre essa escola, que teria funcionado
desde 1931, com seu cursos comerciais sem autorizacao.

Entretanto, alguns outros fatos levam-nos a convicgdo de
que o curso, apesar de nao possuilr portaria de autorizacgao, nao funcionou
clandestinamente no periodo em que esteve sob a jurisdicao do MEC, desde sua
fundacdo até a vigéncia da Lei 5692/71, cujo artigo 74 integrou, nos
respectivos sistemas estaduais, os estabelecimentos particulares de ensino
médio até aquela data vinculados ao sistema federal.

Tais fatores sdo por exemplo o oficio 6045/62 em que o
Diretor Geral do Ensino Comercial aprovou a investidura do Sr. Hélio Al-berto
Botelho Maia como diretor técnico do Colégio Comercial "Ruy Barbosa" e a
presenga da inspegao federal na escola, atestada pelos termos de visita dos
inspetores federais e os diplomas que nesse periodo foram registrados sob
exclusiva responsabilidade do MEC. Neste particular, é bom que se lembre dque
estd ndo é a unica escola oriunda do sistema federal, que tenha encontrado
dificuldades para apresentar os comprovantes da sua autorizagdao pelo MEC. Ja
relatamos processos em
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que o instrumento de "autorizacao", de posse da escola, era termo de
visita do inspetor com parecer favoradvel e outro em que um telegrama
comunicava a chamada "inspegdo preliminar". Nao sabemos por que a escola
passou a usar o numero de oficio como numero de Portaria, pois disto néo
tinha necessidade. Mas neste, como nos demais casos relatados por este
Conselho, entendemos ser o oficio 2552, instrumento bastante para os fins
de se considerar o funcionamento da escola como vinculada ao sistema
federal de ensino até 1972. A diregdo deverd usar nos seus registros a
indicacao adequada, fazendo mencgao inclusive a este Parecer. O due
importa mais a este Conselho é o seu funcionamento a partir de 1972,
quando passou a vincular-se ao sistema estadual de ensino.

2. O Sr. Hélio Alberto Botelho Maia utiliza o numero
6045 do oficio de investidura como o seu registro de diretor.

O oficio MEC n° 757/81 esclarece que as duas coisas
ndo se confundem e que por nado ter providenciado seu registro em tempo
hdbil, ndo hd que se falar em direito adquirido. Estes teriam os direitos
preservados pela Lei 5692/71 para os registrados no MEC. Como Também o
Sr. Hélio Botelho Maia nao é licenciado em Pedagogia com habilitacao em
Administragdo Escolar, nao pode continuar no exercicio das fungdes de
diretor, devendo a mantenedora providenciar de imediato sua substituicao
por um diretor habilitado.

3. A escola, sem ato de aprovacao do PGE, instrumento
criado pela Res. SE 14/72 para adequacdo de funcionamento das escolas a
Lei 5692/71, ficou pela segunda vez sem comprovante legal de suas
atividades. No caso, o que supomos tenha ocorrido seja uma confusédo feita
entre duas escolas homénimas, ficando o PGE do Colégio Comercial "Ruy
Barbosa" sem apreciacao dos o6rgaos competentes. Se a situacgdo neste
aspecto é de responsabilidade da SE, revela pelo menos desinteresse por
parte da instituicdo que em quase 10 anos nado se preocupou em saber do
destino de um seu importante e indispensadvel documento. Tdo indispenséavel

que, se tivesse sido aprovado, deixaria, em situagdo regular, sua
habilitagdo Técnico em Contabilidade e a turma de Técnico Assistente de
Administragao que funcionou em 1978 também, sem autorizagao, ©pois

constavam daquele documento e como tal tem sido consideradas de
funcionamento regular por este Conselho (Parecer CEE n° 1554/80)
referente ao Colégio "Santa Luzia".

4. A situacgdo mais grave apontada pela Comissdao é o
funcionamento de cursos sem autorizacdo a partir de 1976.

Sobre este aspecto, dividiremos nossa apreciacao em
dois tépicos:
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4.1.1. Ensino Supletivo de 1° Grau - O curso funcionou a

partir

do 1° semestre de 1976, tendo o pedido de autorizacdo encaminhado,
posteriormente, a 23 de agosto do mesmo ano. Para agravar a situacao, o
Processo extraviou-se na 52. DE, nao tendo sido encontrado. Como no
caso do PGE, a escola também

nao se interessou em conhecer o destino da sua solicitacéo, soé
reencaminhando o pedido em setembro de 1980, quando apanhada pela malha
da "operagao supletivo" e ja em processo de correi- ¢do determinada
pelo Parecer CEE 316/80. Sobre a situacdo do Parecer desse curso j& nos
manifestamos através do Parecer 1894/80 que, de acordo com a concluséo
jé& transcrita no histérico deste Parecer, deixou a critério da SE as
providéncias cabiveis que o mesmo parecer indicava como alter- nativas:
o encerramento das atividades com a realizacdao de exames especiais para
os alunos e expedicao dos certificados ou guias de transferéncia ou a
autorizacdo do curso, com posterior convalidacdo dos atos escolares.
Lembramos aqui duas coisas: que o Parecer COGSP era favoravel a
autorizacdo, acolhendo manifestagdes da comissdo de correigdo e que o
curso se iniciou anteriormente a Deliberacdo CEE 18/78, condigcdo que
tem tido considerada por este Conselho, nos processos de convalidagéao.
Com a posicao assumida pela 22. comissao de correic¢do, mantemos a
conclusdo do Parecer 1894/80, lamentando que os procedimentos relativos
a esse curso nao tivessem tido andamento, continuando irregular a
situagdo dos seus alunos e ex-alunos e ainda agravando-se o problema
com novas matriculas em 81, coisa, alids, que a 22. Comisséo de
Correigao quis evitar, nédo logrando éxito (ver fls. 384 do relatdério da
Comissao). Recomendamos a Secretaria da Educagdo tratamento prioritdrio
ao Processo 3912/80-DRECAP-2 que trata do assunto. Até decisédo da
Secretaria de Estado da Educagédo nao deverao ocorrer novas matriculas.

4.2. Habilitag¢des Profissionais de 2° Grau:

4.2.1. Técnico em Contabilidade; considerando-se o exposto
nos itens 1 e 3 da Apreciacdo, a andlise do curriculo e da sistemdtica
de avaliacao tal como foi proposta no PGE, e ainda o fato do Regimento
Escolar, apesar de nao aprovado, estar em vigor nos termos do art. 1°
das Disposig¢des Transitdérias da Deliberagdo CEE n° 33/72, consideramos
que os estudos realizados pelos alunos nesse curso podem ser
considerados regulares e seus diplomas devidamente encaminhados a
registro.

4.2.2. Técnico Assistente de Administracdo; nos termos dos
considerandos dos item anterior, proporemos também a convalidagdo dos
atos escolares praticados nessa habilitagdo, em 1978, 1979, 1980 e
1981. O encaminhamento dos diplomas e a expedigdo de certificados deve-
rao ser precedidos de rigorosa verificacgdo pelas autoridades superi-
ores, especialmente quanto aos minimos curriculares e a carga horaria,
tendo em vista as circunstdncias em que se desenvolveu o curso. Para e-
ventuails complementagdes desses minimos, seja para fins de continuidade
de estudos, seja para fins de emissao de diplomas, fica desde
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logo a Secretaria de Estado da Educagdo autorizada a realizar exames
especiais ou determinar a complementacdo da carga horaria.

De se lembrar que as habilitagdes Técnico em Contabilidade
e Técnico de Administragao em 1978 funcionaram no mesmo enderego onde
funcionou o curso supletivo, constituindo uma tunica unidade. Desse endereco
a escola to-da se mudaria, em 1979, sem oficializar a autorizacao de
mudanc¢a, mas com aprovagao da Supervisora de Ensino, considerando o risco
que as instalagdes do primitivo endereco ofereciam a clientela. A
continuacdo da habilitacao Técnico Assistente de Administracdo, em 1982,
dependerd de decisdo da Secretaria da Educagdo, quanto a autorizagdo de
funcionamento do curso. Se a decisdao for contrdria, os alunos deverao
receber guias de transferéncias para outras escolas. A escola ndo devera
receber novas matriculas para o ano de 1982 até decisao da Secretaria de
Estado da Educacgéo.

4.2.3.Habilitagdes Técnico em Publicidade, Técnico em Se-
cretariado, constantes também no PGE; considerando-se que as circunsténcias
sdo aproximadamente as mesmas da Habilitagcdo Técnico Assistente de
Administracao, devem ter o mesmo tratamento (ver item 2.2.).

4.2.4.Habilitagdes Profissionais: Técnico em Construgao

Civil, Técnico em Eletrdnica, Técnico em Eletrotécnica, Técnico em
Edificagbes, Técnico em Laboratdério de Prdtese Dentédria, Técnico em Quimica,
Técnico em Turismo - Nao pode ser dado o mesmo tratamento que o dos casos
anteriores pelas seguintes razdes: pelo que consta nos autos, as

habilitag¢des ndo constavam em nenhum documento encaminhado pela escola a
Secretaria de Estado da Educacdo e 1& extraviado; o pedido de autorizagdo sé
foi encaminhado posteriormente a iniciacdo do curso em 27-5-80 - quase um
ano e meio apds, em plena vigéncia da Deliberacdo CEE 18/78, que, em seu
art. 3°, declara nao serem validos os estudos realizados antes da publicacéo
da autorizacao de funcionamento.

Nestas circunstédncias, entendemos que vém funcionando como
"cursos livres" e como tal o tratamento a ser dado é o da avaliacgao dos
conhecimentos dos alunos através de exames especiais a serem realizados pela
Secretaria de Estado da Educagao, e mesmo assim considerada a co-

responsabilidade dos dérgdos de supervisao.

Quanto ao pedido de autorizacdo dessas habilitacdes, cabe
a Secretaria de Estado da Educacdo decidir. Os alunos das habilitag¢des, que
eventualmente venham a ser autorizadas, deverdo ser matriculados a partir da
autorizagdo, devendo constar em seus registros no que respeita as séries
cursadas nessa escola os resultados dos exames especiais. Para aqueles,
cujos cursos nao forem autorizados, deverao ser expedidas guias de
transferéncia, com os resultados dos exames especiais.

Esses exames deverdo ser realizados, antes do inicio do
préximo ano letivo, ao nivel da série, cursada em 1981 por cada turma e com
base nos programas ministrados pela escola, para que nao se agrave ainda
mais a situacao dos alunos.
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Néo poderdo ser aceitas novas matriculas nessas habilitacdes até decisdo da Secretaria de
Estado da Educacéo.

5. A escola deverd, no prazo de 60 dias a contar da publicacdo deste Parecer, corrigir os
problemas apontados pelas comissdes de correigdo referentes a desorganizagdo dos servigos da
Secretaria, auséncia do Secretdrio e descumprimento das exigéncias legais quanto a pratica de
Educagao Fisica, sob pena de ficar inclusa nas determinagdes do art. 15 e seguintes da
Deliberagdo CEE n° 18/78. Da mesma forma, a escola deverd manter o numero de alunos por classe
nos limites definidos pelo Parecer CEE n° 1499/80. Decorrido esse prazo, a supervisdo da escola
encaminhard, a este Conselho, relatdérios sobre a situacdo da escola nesses aspectos.

6. Nao se poderia deixar de assinalar a negligéncia da escola no atendimento as
determinacdes da Secretaria de Estado da Educacgao, o que deixa a instituic¢ao continuamente em
estado de ilegalidade: durante o tempo de subordinacdo ao MEC, demorou 10 anos para ter seu
Regimento aprovado e, a partir da Lei n° 5692/71, sé teve seu Regimento aprovado em 7-4-81.
Novos fatos nesse sentido devem ser comunicados a este Conselho.

7. A negligéncia da direg¢do ndo diz respeito apenas a Secretaria de Estado da Educagédo:
também ndo atendeu a tempo a notificagdo da Secretaria de Habitagdo e Desenvolvimento Urbano,
sobre condig¢des de seguranca do prédio da Av. Celso Garcia, 238.

Neste aspecto em particular entendemos que as medidas nao podem ser postergadas. A
Comissdao informa que até o final de setembro, a escola ndo havia obtido o laudo técnico do
Corpo de Bombeiros. Cremos ser esse laudo indispensdvel para autorizagdo de funcionamento do
curso supletivo, nesse endereco, e, para tanto, a Secretaria deve fixar um prazo definitivo.

8. Nao podemos encerrar nossa apreciag¢do sem lamentar que escola como essa, com pelo menos
cinglienta anos de funcionamento, se encontre em tal Estado de desorganizagdo e que sua direcgao
de forma pertinaz venha negligenciando através dos anos no cumprimento das determinagdes
legais.

9. Da mesma forma e ainda mais é de se lamentar que os drgdos supervisores da Secretaria
de Estado da Educagao, a partir de 1972, nao tenham conseguido induzir a escola a regularizar a
sua situacgéo.

10. Por outro lado, nédo podemos deixar de retomar, nesta oportunidade, um assunto que ja
temos discutido em situag¢des do mesmo tipo - faltam instrumentos legais a supervisao para
exigir o cumprimento de dispositivos legais, obedecidos os prazos determinados.

Ndo ha sansdes correspondentes e graduals em relacdo ao descumprimento dos prazos para
cumprimento das disposig¢des legais. Esta situacdo faz com que as situacdes de ilegalidade e de
desorganizacao se arrastem até produzir situag¢des como a deste Processo.

Entendemos que o ensino formal é ministrado por particulares como delegacao do poder
publico que, neste caso, tem sobre as instituigdes, para
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tanto autorizadas, "poder de policia". Esse poder nao se exercita

sem as sangdes correspondentes. Da adverténcia a cassacgdo de
autorizagdo had um hiato que precisa ser preenchido para que fatos
como o deste protocolado nado se repitam. Criar condig¢des legais
para que a supervisao possa ser feita de forma efetiva é funcéao
deste Colegiado que nédo pode mais ser postergada, sob pena de se
ver na contingéncia de "remendar" uma situagdo como essa, tendo
em vista o menor prejuizo possivel para os alunos, que ainda
assim sao os que sofrem os maiores danos.

11. Entendemos também que os o6rgaos prdéprios da
Secretaria de Estado da Educacgdo, ao decidirem sobre os processos
de autorizacao de cursos em andamento, em face da gravidade dos
fatos apontados, devam considerar a proposta contida no item 7
das conclusdes do Relatdério da Comissdo de Correigao, repro-
duzida na alinea "g" da Parte 32 do histdérico deste Parecer - Do
Relatério da Comissdo de Correigdo - Parecer Conclusivo.

13.E nossa opinido que compete & Secretaria de
Estado da Educacao decidir sobre o item 8 da conclusdao do mesmo
Relatério, que diz respeito "a apuragdo de responsabilidade dos
que, direta ou indiretamente, concorreram para o evento".

14.Deve ser encaminhada cépia deste Parecer a
Delegacia Regional do MEC, em Sdo Paulo, tendo em vista o teor
dos oficios ja& identificados no histérico deste Parecer.

15.Nessa mesma linha de providéncias, a
Secretaria de Estado da Educacdo dard conhecimento a este
Colegiado das decisdes que forem tomadas quanto aos processos de
autorizacao em andamento na DRECAP-2 para que o assunto possa ser
definitivamente solucionado junto a mesma Delegacia Regional e
sobre as demais providéncias indicadas neste Parecer.

Sdo Paulo, em 25 de novembro de 1981.

a) Cons. MARIA APARECIDA
TAMASO GARCIA
Relatora
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DECISAQ DA CAMARA

A CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAU adota como
seu Parecer o voto da Relatora.

Presentes os nobres Conselheiros: Bahij Amin
Aur, Jessen Vidal, José Maria Sestilio Mattei, Pe. Lionel
Corbeil, Maria Aparecida Tamaso Garcia, Re-nato Alberto T.
Di Dio e Roberto Ribeiro Bazilli.

Sala das Sessdes, em 25 de novembro de 1981.
a) Cons. AMIN AUR
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a decisdo da Cémara do Ensino do Segundo Grau,
nos termos do Voto da Relatora.

Sala "Carlos Pasquale", em 2 de dezembro de 1981

a) CONS° MOACYR EXPEDITO M.
VAZ GUIMARAES
Presidente



