CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAQO

PARECER CEE N° 0660/35 — Apenso PROC.DRECAP-2 n° 12.931/85
INTERESSADO: Miguel Angelo Coutinho

ASSUNTO: — Retencado em Educacao Fisica, na 82 série do 1° grau
- EEPG "Salim Farah Maluf"/Capital

RELATOR: Cons? Cecilia Vasconcellos Lacerda Guaranda.

PARECER CEE N° 197/87 APROVADO EM 18/02/87

) CONSELHO PLENO
1 - HISTORICO:

1- Em 05-12-86, Miguel Angelo Coutinho, aluno do
periodo notumo da EEPG "Salim Farah Maluf", 11@ D.E., requereu
ao diretor da DRECAP-2, reconsideracao da retencdao na 82 série
do 1° grau, em Educacao Fisica, alegando gue se ausentou das
aulas dessa pratica Educativa por cumprir hordrio de trabalho.

Baseia o pedido na lei 6.503/77, Resolugdo SE 36/78 e
Parecer CEE 2146/78. Juntou ao requerimento xerox dos documentos
carteira profissional e caderneta escolar.

2—- A Diretora da escola denegou o pedido da inicial
em vista do descumprimento do Decreto 69450/71, Resolucdo SE
280/82, 11/80 e 36/78, e ainda omissdo do interessado e seus pais -
em participar de reuniado realizada,em 31-8-85,sobre o assunto -
faltas. Juntou recibo da convocacdo e lista de presenca a reunido.

3- Constam dos autos declaragdes dos professores de
Educacdo Fisica e Matematica (Coordenador da 8?2 série D) a
respeito dos fatos.

4~ Em 05-12-85, o interessado também requereu a Delegada de
Ensino, solicitando providéncias ©para reconsideracao de sua
retengcdo na 8?2 série, apds citar legislacao sobre a matéria.
Anexou declaracdo de Pado S/A. Industria Comercial e Importadora,
datada de 02-9-85(com rasura na data) comprovando gque Miguel
Angelo Coutinho é seu funcionadrio desde 16-8-83, sendo seu hordario
de trabalho das 7 h as 11h 30 e das 12h 30 as 17h 30.

5- Pela informacdo n° 149/86, a Supervisora de Ensino
ratificou a decisao do Professor de Educacdo Fisica e da Direcao da
Unidade Escolar de que se mantenha a retencao do aluno,nos
termos da legislacao vigente, fazendo entre outras, a seguinte
consideracao:

"De acordo com registro de frequéncia na UE, no 3°
bimestre de 1985, data do atestado acima referido, o aluno ja
contava com 43 auséncias em 76 aulas dadas, ou seja, com frequéncia
—-inferior a 60% exigida para a compensacao de aulas, nos termos do
§ 2° do artigo 10 da Res. n° 11, de 18-01-80.

Ainda segundo declaracgcao do mesmo Professor, propds—-se ao
aluno a oportunidade de compensacgao de aulas, e este nao cumpriu."
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6-Em 10-3-86, Miguel Angelo Coutinho solicitou & Delegada
de Ensino juntada de uma declaracgao de trabalho,datada de 10-04-85,
nos mesmos termos da anterior.

7-A DRECAP-2 manifestou-se favordavel a aprovacgado do aluno
na 82 série do 1° grau,com base nos documentos apresentados que
comprovam o seu trabalho,desde 1983.

De seu parecer de fls. 30/32 extraimos o seguinte:

"1.0 aluno falhou no ultimo ano de seu Curso ao nao
apresentar o comprovante de trabalho exigido para configurar seu
direito a dispensa em Educacdo Fisica.

2.Seu erro é ainda maior por ser do seu conhecimento tal
exigéncia, tanto assim que cumpriu em anos anteriores e na mesma
escola.

3.A escola agiu corretamente cobrando do aluno o
cumprimento da exigéncia, retendo-o por nao té-la cumprido.

4.A escola nao poderia agir de outra forma sob pena de
quebrar com a necessdria ordem e disciplina gue sdo instrumentos de
seu bom funcionamento, a par de outros.

5.A pena, porém, aplicada ao aluno é muito pesada em
relagcao ao erro cometido se for mantida sua retencdao na 82 série
(Gltimo ano de um primeiro ano noturno alcangado pPoOr poucos alunos
trabalhadores).

6.0 trabalho que teve para aprender a caminhar o seu
recurso e todas as admoestacdes ouvidas, desde dezembro de 1985
até a presente data e em todos os niveis onde esteve(UE,DE e
DRECAP-2) foi-lhe pena suficiente, a nosso ver, pela displicéncia
cometida.

7.0 aluno, poderia ser aprovado na 82 série do 1° grau
de vez que, conforme todos os documentos anexados fora de prazo,
trabalha mais de 6 horas didrias desde 16 de agosto de 1983 na firma
FADO/SA - Industrial, Comercial e Importadora.

8.FEm sendo aprovado,deve merecer admoestacao pelo que
deixou de cumprir." (Grifos nossos).

8 - A COGSP opinou favoravelmente ao pedido da inicial
considerando que o interessado estuda e trabalha, conforme
declaracgdes da firma empregadora e gue apesar disso assistiu a
cerca de 50% das aulas ministradas em Educacao Fisica. Ratificou a
manifestacdo da DRECAP-2 e levando em conta, também, o paragrafo -
unico do artigo 2° da Deliberagcdo CEE n° 10/78 encaminhou o
processo ao CEE com proposta de atendimento ao solicitado.
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2 — APRECIACAO:

1. Por nado apresentar, em tempo hdbil, comprovante de trabalho
para dispensa das aulas de Educacdo Fisica, o aluno Miguel Angelo
Coutinho, matriculado, em 1985, na 82 série do 1° grau da EEPG "Salim
Farah Maluf", 112 DE, DRECAP-2, foi considerado retido.

2. A direcao da escola informa que o aluno infringiu o Decreto
69.450/71, artigo 6°, item a e Resolugdes SE que tratando assunto,
citando as fls. 10, a Res. SE 11/80, artigo 13, item VI, Paragrafo
Unico, que diz o seguinte:

"O aluno que solicitou dispensa das aulas de Educacdo Fisica
deverd apresentar no ato da matricula, comprovante que justifique tal
pedido."

Afirmar, ainda, que o aluno estava ciente da Lei, pois que nos
anos de 1983 e 1984 apresentou o comprovante em tempo hébil, sendo
dispensado da pratica de Educagdo Fisica. Refere-se, também a convocacgdo
de alunos e pais para uma reunidao esclarecedora do problema, em 31-8-85,
que nao foi atendida pelo interessado.

3 — A Delegacia de Ensino ratifica a posicao da Escola, mas a
Divisao Regional de Ensino e a COGSP, com base na comprovagcao das horas
de trabalho apresentada pelo interessado, sdo favoraveis ao atendimento
do solicitado pelo aluno.

4 — O Parecer CEE n° 1189/84, de autoria do Conselheiro Bahij
Amin Aur, que trata do assunto, faz uma andlise da legislacdo, que para
0 caso é bastante esclarecedora. Refere-se a Lei 6.503/77 que revoga "in
totum" o artigo 6° do Decreto n° 69.450/71. Dispde sobre a isencdo ou
dispensa das praticas de Educacdo Fisica em todos os graus de ensino e é
assim redigida:

"Artigo 1° - E facultativa a prdtica de Educacdo Fisica em
todos o0s graus e ramos de ensino:

a)ao aluno do curso noturno que comprove exercer atividade
profissional, em jornada igual ou superior a 6(seis) horas;

b) ao aluno maior de trinta (30) anos de idade;

c) ao aluno que estiver prestando servigco militar inicial ou
que, em outra situacdo, comprove estar obrigado a pratica de Educacao
Fisica na organizacdo militar em que serve;

d) ao aluno amparado pelo Decreto Lei n° 1044,de 21 de
outubro de 1969;

e) ao aluno de pds—graduacao e;

f) a aluno que tenha prole.
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Artigo 2° - Esta Lei entrard em vigor nesta data de
publicacao.

Artigo 3° — Revogam-se as disposigdes em contrario”.

Acrescenta, ainda,que "A Lei em vigor abandonou a indicacgao
restrita de documentos comprobatdérios (carteira profissional ou
funcional), dizendo que o aluno deve comprovar. Fica,portanto, as
autoridades escolares a apreciagcao desta comprovagao, a qual nos parece
deva ser feita por qualquer instrumento convicente e nao ter somente pela
carteira profissional ou funcional. E claro que estes sdo os instrumentos
mais adequados, somente quando se trata de aluno com relacao formal
de emprego."

Apds uma apresentacdo geral referente a dispensa de Pratica de
Educacéo Fisica, fundamentada na Lei 6.503/77, o Parecer responde as
questdes formuladas pela 32 DE e pela DRECAP-1, nos seguintes termos:

"a) a falta, constatada de comprovante de época da atividade
profissional, que originou a dispensa de Educacao Fisica, deve ser
suprida por documento idbéneo e convincente sobre a entdo condicao de
trabalho do aluno;

b) Os casos enquadrados nessa situacdao devem ser solucionados
no ambito da prépria escola, devendo ser encaminhados a este Conselho
0S casos em que a comprovacao acima nao for efetivada;

c)no caso de trabalhadores autdnomos(assim como de outras
espécies de trabalhadores sem relacao formal de emprego), a comprovacao
deve ser feita por qualquer instrumento idéneo e convincente dessa
condicao."

5- Quanto ao aluno Miguel Angelo Coutinho, deveria ter
apresentado no inicio do ano a documentacao comprobatdria de trabalho em
periodo suerior a 6 horas, uma vez que ele permaneceu no mMesmo emprego e
teve nos anos anteriores dispensa da pratica da Educacgdo Fisica na mesma
unidade escolar. Ao tentar entregar comprovante de trabalho ao professor
de Educacao Fisica, em novembro, nao pdde fazé-lo por estar rasurado e
pelo fato do aluno nao ter conseguido "a frequéncia minima necessaria,
segundo a legislacdo vigente para sua aprovacado"(fls.21/verso) .Entregou,
entretanto, posteriormente, documento nao rasurado, anexando—-o aos outros.

6— A DRECAP-2 e a COGSP fundamentaram satisfatoriamente a
proposta de aprovacao do aluno na 82 série, em 1985, com dispensa da
pratica de Educacdo Fisica, que acatamos.
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7 - Ha& manifestagdes deste Conselho que reforcam
essa posicgdo, expressas nos Pareceres CEE N°s 283/82,1189 e
2039/84, relacionados pela assessoria técnica deste Conselho.

3 — CONCLUSAO:

A vista do exposto, considera-se aprovado na 82
série do 1° grau na EEPG "Salim Farah Maluf", 11& DE da
Capital, em 1985, o aluno Miguel Angelo Coutinho. Ficam
regularizados os atos escolares praticados posteriormente,
decorrentes dessa aprovacao.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 1987

a) Consa. Cecilia Vasconcellos Lacerda Guarana
Relatora

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a
decisdo da Cémara do Ensino do Primeiro Grau, nos termos do Voto do

Relator.

Sala "Carlos Pasquale", em 18 de fevereiro de 1987

a) Consa. MARIA APARECIDA TAMASO GARCIA
Presidente



