CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: 1501/82 (DRECAP-3: 112/82, 984/82 - emapenso Vol une con-
tendo Anexos)

| NTERESSADO : COLEG O"SALETE'- UNI DADE VI - CAPI TAL
ASSUNTO . CONVALI DACAO DE ATOS ESCOLARES
RELATORA : CONSa. MARI A APARECI DA TAMASO GARCI A

PARECER CEE: 1979 /83 - CESG - APROVADO EM 21 / 12/83

1. HI STORI CO

O expedi ente deu entrada neste Col egiado em 21.07.82, atra-
vés do Processo DRECAP-3 n° 984/82, contendo fundamental nmente represen-
tacbes da Supervisora da uni dade sobre diversos aspectos referentes a
i rregul ari dades no funcionanento da escola para os quais pedia e indica-
va provi dénci as.

Entre essas irregul ari dades estava a que dizia respeito a
situacdo de 23 alunos ( Anexo-5 - fls. 17 e 18), que "concluirani as sé-
ries finais de 1° e 2° graus emregi ne de dependéncia, realizado emde-
sacordo com as disposi¢cbes |egais: os alunos nao frequentaram as aul as,
sendo aval i ados através de trabal hos.

Em 24.11. 82, esta Relatora, ao receber e analisar o protoco-
| ado, propbs fosse o nmesno bai xado emdiligéncia "para que a diregdo e
a mant enedora, no que couber, e as aut ori dades supervisoras in -
formem sobre a atual situacdo de funcionanento da uni dade", isso tendo
emvista "as graves irregul ari dades apontadas pel as autori dades supervi -
soras que transcendem a situacdo de regul ari zacdo da vida escol ar dos a-
| unos, tais cono.

- diretor sema qualificacao |egal exigida;

- escrituracado de 34 diarios de classe, comregistros nao
correspondentes a realidade, pois os alunos nao freqientaram aul as;

- excessiva rotatividade de pessoal técnico-adm nistrativo;

- descaso no cunprinento das orientacOes dadas pel o Supervi -
sor da uni dade?

- e, ainda, a infornacdo de que o Sr. Diretor Regional da
DRECAP- 3 determ nara al gunas provi déncias comrel acdo a escol a;

- e, mais ainda, que ndo ha no protocol ado mani festacdo da
direcdo e da mantenedora da escola nem sobre as irregul ari dades apont a-
das nem sobre os reais procedinmentos utilizados para o cunprinento das

dependénci as. "

Em at endi mrento as solicitacfes deste Consel ho, o Sr. Mnte-
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nedor el aborou longo relatério contendo os seguintes titulos:

| - Estrutura Organi zaci onal da Rede"Anchi et a"de Ensino, i n-
cl ui ndo Organograma, Plano Pedagdgi co, Plano CRAE (esportivo), PlanoD-
retor e Plano Master (calendario anual, representado por 5 anexos, in-
cluidos emvolune capa azul, apenso ao Processo 984/ 82.

Il - Historico da rotatividade de pessoal emque € justifi-
cada a nmudanca de direcdao, por duas vezes,em 1981, a falta de dire-
tor habilitado durante o final de 1981 e inicio de 1982, alémdo afas-
t ament o, por nol éstia, da Secretéaria, coincidente coma auséncia da dire-
tora, cono fatos al heios a vontade da mant enedora e que "provocaram sé-
rios transtornos adm nistrativos na escola". |nforma,ainda, que no no -
ment o, a escol a possui diretor devidanente habilitado.

I1l - Informacdes sobre o reconheci nento dos cursos da uni -
dade. Cursos ja reconhecidos: 1° grau-Técnico Assistente de Admnis -
tracdo, Técnico em Secretariado, Técnico emEdificacdes, todos por Por-
taria COGSP de 05/01/80. Com processos de reconheci nento indeferidos
Desenhi sta de Publicidade, Auxiliar de Patologia Clinica e Técnico em
Cont abi | i dade. Com suspenséo tenporéaria - Técnico em Decoracdo - DQ :
22/ 07/ 82.

IV - Informagbes sobre o regi ne de dependéncia em 1981 -

- jul ganbs oportuno transcrever toda a infornmacdo:

" No ano letivo de 1981 o regi me de dependéncia contou com
aul as e processos pedagdgi cos para avaliacao do rendi mento escolar
real i zados em periodos diversos daquel es em que os al unos estudavam

O que, na verdade, ocorreu- foi desorgani zagcdo na escritura-
cadao. Anmesnma foi mal feita e o responsavel pela uni dade,a época, execu-
tou a escrituracdo atrasada até outubro, as pressas, o0 que resultou em
probl emas, pois, a nesnma foi el aborada pel os professores que ndo havi am
recebido no inicio do ano a orientacao devi da.

Gs al unos da nmanhd, em dependénci a, que cursavam a nhoite, ndo
tiveram anotada emD ario de Casse sua presenca . Este € o notivo pe
l o qual foramos diarios escriturados posteriornente, ndo por ma fé, e
simpor ndo teremsido feitos na época correta por inconpeténcia pro -
fissional da adm nistracdo | ocal. Mesnp assim anexanps al gunmas avali a-
cOes realizadas por alunos cujos atos escol ares necessitamda conpeten-
te conval i dagao.

O desenvol vi nrent o pedag6gi co naquel e ano foi executado. Con-

tudo, restou o problenma da frequéncia. Todavia, tal problema foi sana-
do, pois, em 1982, conforne PE anexo, o0s alunos que estavamem curso |,
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mesno os que se transferiram voltarama escola e frequentaramas au-
| as, cunprirama carga horaria e tiveramo probl ema resol vido, confor-
nme denonstra ternop de visita da Sra. Supervisora honol ogando os atos
escol ares praticados em 1981, a excecao dos al unos cujos nones cons -
tam neste processo.

Portanto, os atos relativos a dependéncia do ano de 1981,
questi onados, foram em 1982 devi danmente cunpri dos, escriturados e su-
pervi si onados de perto pela Sra. Supervisora de Ensino da Uni dade.

O que se pede a este Egrégio Consel ho Estadual de Educacéo
€ a convalidacdo dos atos relativos aos seguintes al unos:

NOVE DO ALUNO CURSO PERI ODO DI SC.
1.José Gabriel Cones - Desenhi sta de Publ. Not . Mat . Apl .

2. Maria |.S. Caballero - Desenhi sta de Publ. Not. WMat. Apl.

3. Roséangela M dos Santos - Desenhista de Publ . Not . Mat . Apl .

4. Maria Regina de Araljo - Desenhista de Publ. Not . Fi sica

5. Hugo Roberto C. @uidini - Técnico emEdific. Not . Mat . Apl .

6. Sérgio L.T.da Silva - Téc. emEdificacdes Not . Mat . Apl .

7. Celso Diniz Thonpson - Téc. Assist.de Adm Not . Mat . Apl

8. Ernesto M D. P. Pagano - Téc. Assi st.de Adm Not . Mat . Apl

9. Arnaldo P.Pereira Jr. - Téc. Assi st.de Adm Not . Geografia
10. Silvio de C. Sorrochi - Téc. Assist.de Adm Not . Mat emat i ca
11. Denise Russo da Silva - Aux.Patologia dinica Not . Qui m Apl .
12. Dora da Silva Mello - Aux. Patologia dinica Not . Mat . Apl .
13. Maria Ap. Pereira - Aux. Patologia dinica Not . Mat . Apl .
14. Selma Ap. da Silva - Aux. Patologia Cinica Not . Qui m Apl .
15. Waldomro MSilva - Aux. Patol ogia Cinica Not . Geografia
16. Eliana Barros Chagas - Aux. Patologia Cinica Not. Mat . Apl .
17. César G ordano - Téc. em Contabilidade Not . Cont . Banc.
18. Carlos A Ml vassora - Téc.em Contabilidade Not. Geografia
19. Cristina Canpana - Téc.em Secretariado Not . Mat emat i ca
20. Maria L.Pinheiro - Téc em Secretariado Not . Mat emét i ca
21. Vera Moscareli - Téc em Secretariado Not . Mat emat i ca

Todos aonivel de 3a. série do 2° grau e

22. Arthur K. Saw cki - 8a. série do 1° grau nmanha Hstoria
23. Val éria Mezadri - 8a. série do 1° grau manha L. Port.

Que, por ja estaremformdos e nuitos até cursando facul dade
nao puderam aguardar o processo pedagdgi co de energéncia, descrito no PE
de 82 para a dependéncia, nuito enbora a tenhamcursado em 1981, a escri -
turacdo ndo foi realizada em época oportuna.
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O Diario paradi gma, apresentado em anexo, prova que a Man-
tenedora e a direcédo da escola pronoveramo reginme de dependéncia corre-
tament e, observando os conteuldos programati cos anexos ao di ari o, conpro-
vando, ainda, a presenca dos diretores , conforne assinatura dos nesnos
nestes diarios ( SIC) .

Cs diarios de classe sao fornecidos aos professores com o0s
pl anej anent os anexados. O que houve, portanto, conop dito anteriornmente |,
foi a falta de escrituracao adequada."”

Const am ai nda da i nformacdo da mant enedor a:

a- conprovante de habilitacdo do pessoal técnico em exer-
ci ci o;

b- conprovante da licenca nedica da secretéaria;

c- ternos de visita da Supervisora,

d- Plano Escol ar de 82;

e- exenplares de avaliacdes realizadas pelos alunos no re-
gime de dependénci a, em 1981;

f- exenplares de Diarios de Cl asse referentes as dependén-
cias em81 e 82.

Em atencdo a nmesma diligéncia, as informacbes da Supervi so-
ra da uni dade foram as segui ntes:

" a - a manifestacdo da Supervi sora de ensino quanto as in-
formacdes solicitadas pelo Diretor Regional encontra-se emfls. | 20a e
120b do Processo DRECAP-3 n°l12/82 e o relatorio final asfls. 277 e 280;

b - as dependénci as, ndo cursadas em 1981, foram cursadas
em 1982, com excecdo das dos alunos j& concl uintes, constantes neste pro-
t ocol ado;

C- 0 quadro de especialistas em educacdo esta conpleto
em 1983;

d- os 34 Diarios de Classe encontranm se arqui vados na
DRECAP- 3, a di sposi cdo deste Consel ho;

e- ndo houve, em 1983, nudancas de pessoal adimnistra-
tivo, nemdescaso no cunprinento das orientacbes dadas pel o Supervisor."

A Assessoria Téecnica da COGSP , tendo emvista "a discre-
pancia existente entre os pareceres enmtidos nos Processos 984/82 e
112/ 82", devol veu-os a origem solicitando das autori dades de ensino "pa-
recer conclusivo".

Ao devol ver o expediente, a Sra. Delegada de Ensino as -
simconcluiu: "(...) apesar do Col égi 0" Sal ete"- uni dade Brooklin( Ml),no
ano de 1983, encontrar-se em condi ¢des regul ares de funcionanento,tal si-
tuacdo ndo o absolve emternps de responsabilidades né&o cunpridas nos
anos anteriores e, portanto, sonps pelo apensanento dos Processos 112 e
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984/ 82 porque se interdependem devendo ser envi ados para a analise de
conjunto do Consel ho Estadual de Educacéo".

No processo DRECAP-3 112/82 constam as concl usdes da com s-
sdo sindicante exaradas em 24/6/82 e que, emsintese, sdo as seguintes
algumas das irregul ari dades perpetradas no Col égio"sal ete"”, Uni dade
Broklin, mantida pela Rede"Anchieta" de Ensino Ltda., se revestemde mnui -
ta gravidade, tais cono : "pronocdo de al unos com dependénci as nado cursa-
das, instalacdo de curso profissionalizante sem a necessaria autorizacao
das autoridades conpetentes, descunprinmento da |egislacao federal quanto
a programacao di datico pedagogicade O S.P.B. e EMC., assinatura de do-
cunent os escol ares por el enmentos al heios ao corpo adm nistrativo da esco-
| a, descunprinento do reginento escolar no desenvol vi mrent o das adapt acdes
e outras"; term nando por opinar devessem 0s Orgdos superiores determ nar
a instalacdo de Correicdo ou a designacdao de uma Com ssdo Especi al de
Si ndi canci a.

A Del egaci a de Ensino optou por inplantar na escola, no 2°
senestre de 82, uma sistematica de supervi sdo em grupo que tonou o tra-
bal ho de quinze supervisores al ém da supervisora da uni dade.

A analise dos relatoérios dessas equi pes denmandaria tenpo e
espaco que transcedem a limtacdo deste Parecer.

No seu relatorio final a supervisora da escola chama a a-
tencdo para dois aspectos:

1- alunos com processo de dependéncia irregular foramtrans-
feridos ou receberam atestados de conclusdo de curso, contrariando a
ori entacdo dada a escol a;

2 - emdezenbro de 1981, a escola conseguiu aprovacao de e-
nmenda reginmental, comefeito retroativa , que resultou na |egalidade das
adapt acbes através de trabal hos.

Por ultinm, propbBe a Supervisora que a escola seja supervi-
sonada por uma equipe de 2 a 3 supervisores ou umsé emtenpo integra
e ainda solicitando uma "puni ¢cdo de peso” para a mantenedora.

Em 16/ 5/ 83, tendo emvista a diligéncia solicitada pel o
CEE, o novo Del egado de Ensino conclui que tal punicdo "devera ser apli-
cada emnivel superior”, encam nhando todo o relatorio a consi deracéao des-
te Col egi ado. Juntado ao Processo 948/82,que contémo resultado da dili-
géncia, ja descrito, neste historico, os expedientes vierama este Conse-
| ho através do Gabinete do Sr. Secretario.
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2. APRECI ACAO,

Jul ganbs oportuno analisar em separado a situacédo dos 23 a-
| unos, cuja vida escol ar depende de convalidacdo deste Conselho e a si-
tuacdo da escola emface das irregul ari dades coneti das.

1 - A situacdo dos alunos - A irregul aridade se caracteri -
za por nédo teremos alunos cursado suas dependénci as nos ternos das nor-
mas | egais fixadas por este Consel ho através da Del i beracdo CEE 4/74 .

Al ém da boa fé da escol a ressal vada pel a Supervi sora da uni dade, confor-
me transcrito no histoérico deste Parecer, umaspecto que interessa funda-
mental mente a este Consel ho para fins da convali dacdo de estudos é o co-
nheci ment o dos reais procedi mentos pedagogi cos utilizados pela escol a pa-
ra o cunprinmento das dependéncias, j& que ndo houve frequéncia as aul a.
Sobre este assunto as autoridades escol ares nada esclarecem nem tanpou-
co a instituicadao mantenedora: fala em "processos pedagoégi cos para avalia-
cdo do rendinento escolar” mas nédo explicita que processos foram esses
confornme pediu a diligéncia.

Consi deranos que ndo ha condi cdo de se saber se os 23 al u-
nos cunpriram a dependéncia, nmesno sob a forma de "trabal hos "

Dos 23 alunos, 2 devemestar cursando o0 2° grau e 21 podem
estar matricul ados emcurso superior ou, eventual nente, engaj ados no mer-
cado de trabal ho. Nestas condi ¢cbes, anal i sarenbs a situacdo desses al unos
a luz da Indicacdo 7/83, no sentido de identificarnos se, nesno dei xando
de cunprir as dependéncias, cunpriramos mninos legais para fins de con
clusdo do 2° grau.

Com excecdo de Arnaldo Pinto Pereira Junior e Carlos A ber-
to Mal vassora, dependentes de CGeografia, e sobre os quais nédo tenos infor-
macdes se cursaram com aproveitanento, esse conmponente emoutra série do
ensino de 2° grau, entendenbps que os denai s podem ser |iberados, emcara-
ter excepcional, de qual quer exigéncia, pelas seguintes razdes:

José Gabriel Gomes, Maria |zabel Caball ero, Rosangel a Marcon-
des dos Santos, Hugo Roberto C Guidini, Sérgio L. Teodoro da Silva, Deni-
se Russo da Silva, Dora da Silva Mello, Maria Aparecida Pereira, Selm A-
parecida da Silva, Eliana Barros Chagas, por teremficado dependentes em
conponentes curriculares da parte diversificada das habilitacdes (2 Série)
ndo obrigatériosemternos de mninos legais e alémdisso teremcursado a
mesma di sci plina, com aprovei tanento, na 3% série

2- Maria Regina de Araljo e César G ordano e Arthur Konrad
Savi ch por terem sido, matricul ados com dependénci a em conponente nao cons-
tante do curriculo da escola ;

3- Celso Diniz Thonpson, Ernesto D.Puccio Pagaro ,Silvio de


ident.ifiCi.rmos
Paga.no
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Castro Serrochi, Waldonmiro Marcos Silva, Cristina Canpana, Mria LU-
cia Pinheiro , Vera Moscatelli, Valéria Virginia Mezadri, por terem
cursado com éxito na série seguinte os nmesnbs conponentes do Nicl eo
Comum emque ficaramretidos

Quanto a Arnaldo Pinto Pereira Junior e Carlos Al berto Ml -
vassora ,caso nao tenham cursado coméxito o conponente Geografiaem
pel o menos una série do curso de 2° grau, devem ser subnetidos a exa-
me especi al desse conponente na proépria escola, sob a supervisao da
Del egaci a de Ensi no.

2- A situacdo da escola: Confornme descreve a mant enedora,
a Rede" Anchi eta" de Ensino possui todas as condi ¢cbes formais no que
se refere a Planos e Projetos para que suas uni dades desenvol vam
umensi no de alto padrdo, o que, a nosso ver, torna mais dificil en-
tender as graves irregul ari dades que ocorreramna sua uni dade VI
conforne descreveram as autoridades escolares da 14?2 DE.

A correicdo proposta pela Com ssdo Sindicante, na prética,
ja foi realizada como trabal ho, em 1982, de Supervisores da 14? DE
que, distribuidos emgrupos de 2 ou 3, verificaramtodos os prontua-
rios dos alunos de cada habilitacédo, deixando indicadas em cada ca-
so as providéncias a seremtomadas pel a escol a.

Chamanos especial atencdo para a realizacdo de adaptacoes
através de trabal hos, o que pode ser feito desde que nédo se refiram
aos mininos profissionalizantes, nmas comum processo de aval i acao
gue aconpanha a sistematica e as exigéncias emrelacdo as discipli-
nas, ao nivel da série objeto do processo de adaptacdo. Nessa parti -
cul ar, carece de honol ogacdo a aprovacdo da enenda reginental feita
pel a DRECAP-3, emdezenbro de 1982.

3. CONCLUSAQ:

A vida escol ar dos 23 alunos constantes mis fls.13 e 14 do
Processo DRECAP-3 984/82, egressos do 1° ou 2° grau do Col égi 0" Sa-

lete" Unidade vll,Brooklin Capital, fica regul ari zada , nos ter-
nos do presente Parecer.
Honol oga- se, emcar ater excepcional, " a aprovacdo da enen-

da reginmental,comefeito retroativo", efetuada pela DRECAP-3, aler-
t ando-se as autoridades escol ares sobre a irregul aridade praticada.
Advirta-se a escola pelas irregularidades conetidas.
CESG, em 29 de novenbro de 1983.
a) CONS? MARI A APARECI DA TAMASOGARCI A- RELATORA-
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4. DECI SAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu
Parecer o VOTO da Relatora .

Presentes os nobres Consel heiros: Arol do Borges D-
ni z, Maria Aparecida Tanmaso Garcia , Maria de Lourdes Mariotto Hi-
dar e Renato AlbertoT. D Dio. O Cons® Renato Alberto T. D Do

foi voto vencido, nos ternos da decl aracédo de voto apresentado na
| ndi cacdo CEE: 7/83.

Sal a das Sessdes, em 30 de novenbro de 1983.

a) CONS° AROLDO BORGES DIN Z
VI CE- PRESI DENTE

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unanim -

dade, a decisdo da Canmara do Ensino do Segundo Grau, nos ternps
do Voto do Relator, O Cons® Bahij Amn Aur,votou comrestricdes,

por

ser contrario aos exames especiais prescritos.
Sala "Carlos Pasqual e", em 21 de dezenbro de 1983.

a) CONS° CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE



