CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PROCESSO CEE NP 2159/81
INTERESSADO : Consdho Estadud de Educacéo

ASSUNTO : Escola Estrangeira sediada en Territério Brasileiro
RELATOR : Cons”. Renato Alberto T . Di Dio
PARECER CEE n° 2053/81 C.L.N. AFROVADO em21/12/81

I. HISTORICO

Por indi cagdo encam nhada pel o nobre Cons: Presidente ao
Consel ho M eno, em09/11/81, a nobre Cons?. Maria Apareci da Tamaso Gar -
cia, depois de tecer conentarios emtorno das concluses do Parecer C
L.N n° 1627/81, que nodificou o entendi mento perfil hado pel o Parecer
CEE n° 427/ 77, da prépria Conissdo de Legislagdo e Nornmas, que admtia
a equi val énci a de estudos de al unos proveni entes de escolas |ivres,
propde, emsintese:

A Dlatagdo do prazo até fimde 198 para que os al unos
de escolas livres requeiram equival énci a de seus estudos para ingres-
so emescol as integradas no sistema estadual ;

B) Permissdo de continui dade de estudos a al unos que, em
1982, estejamnatricul ados nas duas Ultinmas séries do 1° e 2° graus;

O esclarecinento de quais escol as devam ser fechadas e
i ndi cacdo da "aut ori dade conpetente" para fecha-| as;

D sustacdo do prazo indicado na di sposicado transitoria
do Parecer QLN n° 1627/81 (28 de fevereiro de 1982)

A indicacdo baseia-se no fato de que "obviamente os pais dos
al unos matricul ados nessas escol as det émuna expectativa de equival én-
cia de estudos que seus filhos nelas realizanmi. Nesse sentido, enten-
de "que o prazo fixado para transferéncia" dos al unos para escol as do
sistema € extrenmanente exiguo, pelas seguintes razdes:

1) As boas escol as j& encerraram seus processos de sel ecédo
para o ano letivo de 1982;

2) os alunos "transferidos" para a 32, série do 2° grau e
82. série do 1° grau teriamumgrande nunero de adaptacdes curricul a-
res a realizar, especial nente na area de fornacdo especial, tornando-
se praticamente inviavel a conclusdo do curso emum ano.

Em18/ 11/ 1981, o nobre Consel heiro Lionel Qrbail requereu o en-

cani nhanent o de outra indi cagdo emque, apo6s discorrer sobre a equiva-
| énci a de estudos, concl ui:
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"Tenos fortes duvidas que a Constitui gdo queira estender
essa exigéncia ao curso livre, a Escola conveni ada e nantida
por pais estrangeiro.

"Por todas essas razfes, proponos que sej a baixada una
Cel i beracdo que estabel eca nornmas sobre o reconheci nento da e-
qui val énci a de estudos para al unos que freqientam escol as e cur-

sos chamados |ivres, bem cono sobre a obrigatoriedade do ensi no
na | ingua naci onal ".

2. APRED MO

O probl ema constitucional emdi scussdo pode ser desdobrado, |o-
gi canente, emdoi s norment os que se achaminti nanente |igados cono pre-
mssa e conclusdo: o aspecto doutrinario e o de suas conseqiénci as
prati cas.

Quanto & esséncia da parte juridica, pouco hd a acrescentar aos
ternmos do Parecer AN 1627/81. A Constituicdo é inequivoca ao exigir
que o ensino de 1° grau seja mnistrado emlingua nacional. Interpreta-
tio cessat in claris.

1 - Prazo. No que se refere as propostas praticas da | ndi cagdo
da (onsel heira Maria Apareci da Tanaso Garcia, parece-nos que O prazo
para que os al unos das escolas livres requei ram equival éncia de seus
estudos aos das escol as integradas no sistenma pode ser dilatado para
31 de dezenbro de 1982.

Qenps que umano é suficiente para que os interessados tonem
as provi dénci as necessarias ao pedi do de equival éncia que, no caso
da 22 e 32 séries do 2° grau, sera concedida para fins de prossegui -
mento". Entre sacrificar-se a fornagcdo especial e sacrificar-se a Car-
ta Gonstitucional - se é que al go deva ser sacrificado -, ndo ha davi -
da que a Lei Miior deve ser preservada.

A émdo nais, se os alunos ndo se transferirempara as escol as
do sistena, seu prejuizo na fornacdo especial serd tanto mai or quanto
nmai s tenpo pernanecer em segui ndo umcurriculo livre.

Arigor, qual quer concessdo de prazo que ndo seja 0 ninino in-
di spensavel fere a Constituicdo porque equival eria a arrogar-se o
Qonsel ho Estadual de Educagdo o poder de suspender a aplicagdo de pre-
ceito constitucional por certo tenpo.

2 - Escol as que devem ser fechadas. NBo podem funcionar as es-
colas que ferema onstituicéo Brasileira, nornente os incisos | e Il
do Art. 176:

I - Oensino prinmario sonente sera mnistrado na |ingua naci o-
nal .
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Il - Oensino prinario € obrigatério para todos, dos sete aos
guat orze anos, e gratuito nos estabel eci nentos oficiais".

A escola que admite & natricula al unos brasileiros da faixa e-
taria dos sete aos quatorze anos, ninistrando-lhes ensino emlingua
estrangeira, inpede praticanente que tais estudantes recebam"ensino
prinmério em|ingua nacional ".

De nodo geral, as escolas"livres" que funcionemcontrarianente
a Qonstituicao e as disposicdes legais e nornati vas emvigor, deverao
ser fechadas pela Secretaria de Estado da Educacdo, apds apuracdo dos
fatos emprocesso regul ar.

3 - Escol as anparadas por acordos culturais. Ja as escolas vi n-
cul adas a representacgfes di pl omati cas e/ ou anparadas por acordos ou
convéni os culturais internacionais escapama jurisdi cado do Consel ho
Estadual de Educagdo e passama ser regul adas pela esfera federal.

Isso porque, emtais acordos, soem ser estabel ecidas cl ausul as
de reciprocidade, a critério dos 6rgdos federais - Mnistério ds Re-
| agbes Exteriores e Mnistério da Educacdo - razédo pela qual caberéa
ao (onsel ho Federal de Educacdo ou aos citados ministérios decidir so-
bre a |l egalidade de seu funci onanento.

4 - Aplicacdo da Constituicédo aos cursos livres. Dz Carlos Ma-
ximliano emsua "Hernenéutica e Aplicacdo do Dreito" (9 edicdo Fo-
rense, R o de Janeiro, 1980, pag. 246): "Qando o texto nenci ona o gé-
nero, presumemse incluidas as espécies respectivas; ...quando regul a
o todo, conpreendemse tanbémas partes. Aplica-se a regra geral aos
casos especiais se a lei ndo determna evidentemente o contréario.

Wi | ex non distinguit nec nos distinguere debenus: "Onde a Lei
ndo di stingue, ndo pode o intérprete distinguir".

E acrescenta: Quando o texto dispfe de nodo anplo, semlinita-
¢Oes evidentes, é dever do intérprete aplicéd-lo a todos os casos par-
ticul ares que se possam enquadrar na hi pétese geral prevista explici-
tanente; ndo tente distinguir entre as circunstancias da questao e as
outras; cunpra a norma tal qual é, semacrescentar condi ¢cdes novas, nem
di spensar nenhurma das expressas" (d useppe Fal cone, Regulae juris , 22
ed., pag. 50, Apud Carlos Maxi m|iano, obra citada).

SO seria possivel subtrair-se a escola livre ao al cance do di s-
positivo, se houvesse preceito na prépia Constituicao ressal vando a
excecgao.
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Para concluir, sejam |enbradas as palavras do proprio Carlos
Mximliano: "...asleisfundamentaisd e v e ms e rmai sri gorosamente
obrigatériasdoqueasordinarias, vistop e r t e n ¢ e r e memgeral, acl as-
sed asimperativasedeor d e mpublica;aopassoqueascomerci aise

as civis se ainham, em regra, entre as permissivas e de ordem priva-
da".

- QONALUSAO

Responda-se ao Conselho Estadual de Educacdo nos termos deste
Parecer.

Sdo Pad o, 1° de dezentro de 1981

Renato Alberto T. O Do

Il - DEQ SAO DA OOM SSAO

A Comi ssdo de Legislacdo e Nornmas adotou conmp seu Parecer
o Voto do nobre Consel heiro Rel ator.

Apr esent aram Decl ar agdo de Vot o os nobres Consel heiros Al -
pinol o Lopes Casali e Manoel (ongal ves Ferreira Filho, a deste
parcial nente contréaria ao Voto do Gonsel heiro Renato Alberto T.
D Do.

Presentes os nobres Consel heiros: Jair de Mraes Neves,
Manoel Goncgal ves Ferreira Fil ho, Paul o Gnes Roneo, Renato Al ber-
toT. D Do e A pinolo Lopes Casali.

Sal a das Com ssfes, em 16 de dezenbro de 1981.

a) QONS® Al pinol o Lopes Casal i
Presi dente
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PROCESSO CEE NP 2159/81
INTERESSADO : Consdho Estadua de Educacéo . o~ . .
K K L . asignoramas, an companssgéo Néo sO poderalevalosem contao

ASSUNTO : Escola Estrangeira sediada em Territdrio Brasileiro . . . . A - .

A aprendi zado nelas obtido parafinsdeequival éncia, sal vositua-
RELATOR : Cons® Renato Albeto T . Di Dio ~ . . B

G &0 excepciond devidamentecomprovada. Dem o d oagum, porém, se

pode tolerar que aceitem alunos brasil eiros, para o s quaisminis-

~ tremensnoaninobservanciadaleép at r i a ,como, por exemplo, em
DEQLARACAO DE VOTO . ~ - . S .

lingua ge ndo anacional segundoexige a Constituicdoe al egi s-

lagofederal. Eninguémesquecaq u e ,p e | aConstituic¢éo, ébrasi-

Cons®. Minocel Gongalves Ferreira Filho
leiro o nascido em territdrio nacional, embora de pais estrangei -

Ndo tenho outro reparo ao Parecer do em nen- ros, desde que estes ndo estejam a servico de seu Pais. (art. 145,
te Conselheiro O D o sendo no tocante ao prazo, que estende até 1, "ar).
31 de dezenbro de 1982, a fimde que os alunos das chanmadas esco-
las livres requei ram equi val éncia de seus estudos. Qm efeito, es Voto, portanto, o parecer do nobre Cons® Di Dio

sas escolas ditas livres configuram desobediéncia as leis do Pais
e ministram ensino que colide con a Constituic¢do da Republica. O a,
a ninguém é dado conceder prazo para que a Constituicdo e as leis
venham a ser respeitadas, o0 que significa a toleréncia quanto ao
seu descunprimente pel o tenpo desse prazo.

Entendo até que conferir equival éncia aos es-
t udos nessas escol as real i zados, constitui etesdo abusiva do ins-
tituto da equival éncia. Este, natural mente, concerne a estudos "
real i zados no Exterior, de acordo coma |egislacdo vigente no Es-
tado onde foramrealizados. Nio a estudos realizados no Brasil "
em cursos que descunprem as regras inpositivas que témde ser ob-
servadas por entidade que queira ser escola em face do direito pa-
trio. Sonente por equi dade e emrazdo de precedente, especial nen-
te emdecorréncia do fato do que tais escolas |ivres vinham sendo
tol eradas até recente Deliberagdo do C E E., é que, excepci onal nen-
te a admto.

com restricao quanto a ampliagdo do prazo ja estabel ecido, acres-
centandoasuaargumentagcédoaso b s e r v a ¢ 6 e sacima.
S20 Paulo, en 16 de dezembro de 1981

a) Cons® Manod GongalvesFerreiraFilho

Quanto as escolas ditas livres, inpbe-se 0
seu fechanento, a nenos que anparadas emacordo cul tural de que o
Brasil seja signatario. De fato, sao elas entidades que nristram
ensino ao arrepi o das normas obrigatérias no Pais, fugindo as obri-
gacdes que nossas leis inpdemquanto a curriculo, titul acdo de pro-
fessores, linmtacgdo de pregos, etc. Ndo ha davida que ha entre
elas mitas que se preocupamem dar a filhos estrangeiros de es -
trangeiros transitoriamente fixados no Brasil condi ¢des do prosse-
qui mento de estudos. Desde que se atenham a isto, a lei brasileira
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| NTERESSADO : (onsel ho Estadual de Educacéo

ASSUNTO . Escola estrangeira sediada emTerritorio Brasileiro
RELATCR : Cons®. Renato Alberto T. D Do

DECLARACAO DE VOTO

Cons®. ALPI NOLO LCPES CASALI

Na |'inha de decl aragdes de voto, ao |longo dos anos, de-
sejamos reiterar o nosso ponto de vista, a respeito das Escolas "li-
vres", portanto, organi zadas e funci onando a nargemdo si stena est a-
dual de ensino, cujos alunos, costureiranente, requeremao Consel ho
Estadual de Educacdo a equi val éncia dos estudos, nelas realizados,
aos do ensino de 2° grau do sistena de ensino do Estado de S&o Paul o.

Sabe-se que os sistenas de ensino foraminstituidos pe-
la Constitui gdo Federal (arts. 169 e 170). Tais estudos, tanto quanto
aquel es, a nivel de 1° grau, ndo sdo passiveis de reconheci nento de
equi val énci a. Esses estudos estdo eivados de vicios que os tornam
nul os, de pleno direito.

HA una razdo para isso.

Na Qonstitui cdo Federal, hd o art. 176, § 2°, nediante o
qual se diz que o ensino é livre a iniciativa particul ar, observadas
as di sposi ¢cbes | egai s.

Estas di sposi ¢Oes | egai s est &0 consubst anci adas, entre
outras, nas Leis n°s. 4024 e 5692, respectivamente, de 20 de dezem
bro de 1961 e 11 de agosto de 1971.

U e outra repousamno art. 8°, inciso XM 1| e alinea
"qQ", da Constituicdo Federal. Pois conforne esse mandanmento consti -
tucional, cabe a Unhido legislar sobre diretrizes e bases da educagdo
nacional para os diferentes ranos de ensi no.

Acresce notar que a Lei n° 5692, de 1971, tem cono obje-
tivo precipuo fixar normas para o ensino de 1° e 2° graus. Vale dizer:
sdo nornas para a sua organi zacdo e funcionanento, emsentido nais

anpl o.

Alei n° 4024, de 1961, no art.5°, reza que é assegurado,
sorrent e, aos estabel eci mentos do ensino particul ares, |egal nente au-
tori zados, o reconheci mento, para todos os efeitos, dos estudos nel es
real i zados.

Essa nesna Lei, no. art. 16, dispBe sobre os requisitos para
a autorizagdo do funci onamento dos estabel eci nentos do ensino primério
e nédi o, ndo pertencentes a Uni do, equival entes, porém ao ensino do 1°
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e 2° graus, por forca da Lei n°® 5692, de 1971 (art.l°, § 1°), bemcono
para reconhecé-1os e fiscaliza-Ilos.

Portanto, as escolas "livres", ou seja escolas que se
obsti nam em se organi zar e funcionar, fora do sistena estadual de ensi -
no, ministrando, como regra, o ensino emlingua estrangeira, afrontam
oart. 176, 8§ 2°, da Qonstituicdo Federal e as normas | egai s das Leis n°s
4.024, de 1961, e 5.692, de 1971, entre outras.

Logo, axiomaticanmente, os estudos nel as realizados né&o
sdo passiveis de reconheci nento de equival éncia pel o Consel ho Est adual
de Educacdo, 6rgdo nornativo do sistena estadual de ensino, rejeitado
pel as escolas "livres".

E bemde ver que, emface do exposto, cabe as escol as
"livres" o dever de orientar os seus al unos, no sentido de que os estu-
dos nel as real i zados ndo témvalidade | egal, no S stena Estadual de En-
si no.

Nos termos desta decl aragdo, subscrevenos o Voto do nobre
Consel heiro Renato Alberto T. O D o.

Sdo0 Paul o, em 16 de dezenro de 1981.

a) Cons®. Al pinolo Lopes Casal i


enslno.de
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Assunt 0: Escol a Estrangei ra sediada emTerritorio Brasileiro.

DEQLARACAO CE VOTO
DOQOINS. PE. L. QORBHEIL

Emprineiro lugar ndo posso dei xar de nme penitenciar
de ter votado favoravel ao Parecer CEE n° 1627/81, apesar de ter na
ocasi ao al gunas razdes para ndo contrariar a opini a0 unani ne do Pl ena-
rio. Ms agora, tendo a oportuni dade de anal i sar umnovo Parecer da
CL.N, que apenas dilata o tenpo da entrada emvi gor das normas nel e
contidas, de 28 de fevereiro para 31 de dezenbro da 1982, bemcono ex-
cl ue das referidas nornas as escol as anparadas por acordos culturais
conmo nenci onado em ni nha | ndi cagéo.

Data veni a di scordo destes pareceres da CL.N por
ndo distinguir Escola Estrangeira de outra Escola Estrangeira a ndo
ser a Escol a conveni ada.

Este mesno Consel ho aprovou doi s pareceres rel aci o-
nados a Escol a Estrangei ra, Parecer CEE n® 1172/79, rel aci onado a unma
Escol a Gonf essi onal Catdélica "School of Mary Immacul ate" e outro, Pa-
recer CEE n® 1760/ 79 referente a "Escol a Anericana de Canpi nas" reco-
nheci da pel o Governo dos Estados Unhidos da Anérica. Emanbos os ca-
sos, ap6s unma anal i se detal hada das referidas Escol as que se estrutu-
rarampara atender as fanmlias estrangeiras transferidas para o Brasil
e dar continui dade de sua educagdo seminterrupgcdo e orientacdo quando
da volta a seu pais de origem- foramemtidos pareceres aprovados por
unani m dade no prineiro caso, e comunma decl aracdo de voto no Parecer
CEE n° 1760/ 79, da parte do Cons. Al pinolo Lopes Casali que fez a se-
gui nt e decl aracgdo de vot o:

"Sonos venci dos. Trata-se de matéria estranha a com
pet énci a dest e Consel ho. "

Mas o0 mais estranho é o Parecer CEE n° 1172/79-A da
Com ssdo de Legi sl acdo e Normas que se pronunci ou anteriornente ao Pa-
recer CEE n® 1172/79 referente a Escol a School of Mary |Inmacul ate e
que declara "seus cursos (escola estrangeira - livre) ndo podera ter
nenhum r econheci nento, a ndo ser através de decl aragdo de equi val énci a
de estudos emcada caso pel o 6rgdo conpetente, confornme Parecer CFE n°
864/ 65 da | avra do Qonsel heiro Pe. José Vasconcel | os e Parecer CEE de
n® 154/ 77 deste Rel ator."

O Qonsel heiro Al pinol o Lopes Casali emtiu uma decl a
racdo de vot o, vencido emparte:

"Acei tanos o principio da equival énci a de estudos i -
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ni strados por escola ndo integrante de sistemas de ensino referidos na
Lei 5692/71, apenas, na hipétese de al unos, cujos pais deliberaremra-
di car-se no Pais, de acordo coma Lei."

Desta CL.N faziamparte tanbémos nobres Consel hei -
ros Jair de Moraes Neves, Paulo Gones Roneo, Renato Alberto T. O Do
e A pinol o Lopes Casali .

Estranhos, a posicdo agora muito radical da nesna Co-
m ssdo de Legi sl acdo e Normas a quem foi acresci do o Consel hei ro Manoel
Gngal ves Ferreira Fil ho, quando di z:

"Se seus alunos, filhos de estrangeiros, puderempros-
seguir estudos no exterior, nelhor para eles. J& os brasileiros ou nes-
mo filhos de estrangeiros que quei ramcontinuar seus estudos no Brasil
ndo terdo direito sendo a prestar exames supl etivos, desde que satisfa-
¢amao requisito de idade."

E se ndo tiveremidade? e a maioria ndo tera.

Serd que ndo temoutra sol ugdo do que mandar enbora
filhos e fanilias de professores universitarios estrangeiros e nmlhares
de tecndl ogos convidados a vir trabal har no Brasil?

Seré que ndo poderia exigir exanes especiais para jul -
gar da conpeténcia de cada umpara ingressar emtal série ou para con-
cl uséo de curso?

Sera que ndo se deveria solicitar a opinido do Conse-
I ho Federal de Educagdo para estudar nmatérias tao delicadas que envol vem
rel agcdes di plonéticas? Aias, ja o referido Consel ho se pronunci ou a res-
peito de escola de 1° e 2° graus para brasileiros que trabal hamno |raque
e na \enezuel a para a Braspetro, Parecer CGFE-CQLN n° 636/ 79 e Parecer CFE
n® 6668/ 78. Evidentenente consideram estes pareceres que o ideal seria:
"a simlitude de estudos feitos, no exterior, por filhos de enpregados
brasil eiros comos paradignas nacionais € certanente uma aspiracao dese-
javel e altamente Gtil a futura continui dade de seus cursos no Brasil".

(onsi deramtodavi a que representari a una concessao pré-
pria da conpeténcia admnistrativa das autoridades do pais, cono ali as,
poderia ser tanbémde nosso S stena Estadual de Ensino. E porque nao?

Por todas estas razodes, voto contrario ao Parecer
/81 da Com ssdo de Legislacdo e Nornas e proponho que seja con—

sultado o Consel ho Federal de Educacdo a respeito, continuando emvi gor

até a resposta do referido Consel ho, o Parecer CL.N n° 1172/79-A

L. Corbeil
21/ 12/ 81
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PROCESSOCEE: N° 2159/ 81

INTERESSADO  :  (onsel ho Estadual de Educagéo
ASSUNTO . Bscola Estrangeira sediada emTerritorio Brasileiro
RELATCR : Cons® Renato Alberto T. D Do

DEQLARACAO DE VOTO

Voto comrestricgles quanto a conpeténcia da Secretaria de
Est ado da Educacdo para fechar escola nao vincul adas ao si stena.

a) Cons?. Maria Apareci da Tanaso Garci a

Subscreveu esta Declaracdo de Voto a (onsel heira Anélia
Aneri cano Domi ngues de Castro.



