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| NTERESSADO. FAQULDADE DE Cl ENCI AS MEDI CAS E Bl OLOG CAS DE BOTUCATU
ASSUSTO : Recurso de ARLI DE CAMPOS PACHECO, contra deci sdo da

CESESP, que negou provinmento a pedido de gratificacao re-
lativa ao ecercicio da fungdo de Professor-Titular

RELATOR : Cons. OLAVO BAPTI STA FI LHO
PARECER N° 2078/ 74 - CTG - Aprov. em11/9/74
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| - RELATORI O

H STORI CO Vem para anél i se desta Camara, por proposta do Cons.

Mbacyr Expedito Vaz Cui mardes, aprovada na sessdo plenaria de

25/ 4/ 74, o processo de recurso do docente ARLI DE CAMPCS PACHECO,
da Facul dade de G éncias Médicas e Biol 6gi cas de Botucatu, con-
tra deci sdo da CESESP, que negou provinmento ao direito invocado pe-
lo interessado de receber gratificagdo correspondente a diferenga
salarial entre as fungbes de Professor-Assisteute-Doutor, na qua
esta legalnente enquadrado, e as de Professor-Titular da Disci-

plina H stologia e Enbriologia, pela qual "vem respondendo” dada
a i nexisténciade Professor-Titular.

O presente processo ja foi analisado pela Com ssdo de
Legi sl acdo e Nornas deste Consel ho, cujo Parecer, as fls. 55 do
protocol ado nega provinmento a solicitacdo do interessado, a des-
peito da nanifestacdo favoravel do Relator, o ilustre Cons. Antoénio
Del orenzo Netto.

FUNDANMENTACAC:

Apbés a apreciacdo da douta CLN, resta-nos concordar
com as conclusdo emanadas do Parecer do nobre Cons. Oswal do Ara-
nha Bandeira de Mell o, pelo indeferinmento do recurso, ja que, nos
ternps das portarias CESESP, o interessado ndo temdireito adqui -
rido para fazer jus a gratificacdo pleiteada. Nunca lhe foi atri-
buida a situacdo de Titular, quer por contrato, quer por inscricgéoao

concurso aberto para provinmento da vaga decorrente da saida do
Titular contratado. Alidas, o entendinento decorre tanbémda pr6-
pria ordeminstituida no reginme Departanmental. Assim apés a im
pl antacdo deste, ndo ha mais que se falar na figura do Regente,
existente no antigo reginme de Catedra. A responsabilidade pel o
our 8o de uma disciplina emumou mais periodos letivos decorre
apenas do exercicio de ua fungdo cono outra qual quer, que é de-
termnada pedo Orgdo conpetente, Consel ho de Departamento, a qual -
quer dos docentes integrantes do nmesnp, devidanmente qualificado,
i ndependentenente de seu titulo. No caso em espécie, portanto, o
fato de um antigo "Regente de Catedra" deixar de exercer suas
funcdes ndo gera a possibilidade de verdadeira pronogdo no anbito
do Departanent o, abrindo vaga para novo postul ante.
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Il - CONCLUSAO

Apoi ado na argunmentacdo do Cons. Oswal do Aranha Bandeira
de Mello que mais nos convenceu, do que a do Cons. ANTONI O DELOREN-
ZO NETTO, manifesto-me a contrario ao provimento do recurso inter-
posto pelo docente ARLI DE CAWCS PACHECO, da facul dade de Ci énci as
Medi cas e Biol 6gi cas da Botucatu, invocando direito de reconhecer
gratificacdo relativa a diferenca salarial existente entre as funcgdes
de Prof essor-Assistente Doutor, que exerce por direito, e as de Profes-
sor-Titular.

Sédo Paulo, 9 de nwr¢co de 1974

(a) Consel heiro OLAVO BAPTI STA FI LHO - Rel at or

Il - DEASAO DA CAMVARA

A CAMARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU adot a
como seu Parecer o Voto do nobre Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo
Lopes Casal i, Frederico Pinentel Gomes, Luiz Ferreira Martins, O avo
Baptista Fil ho, Oswal do Aranha Bandeira de Mello, Rivadavia Marques
Janior e Wadenmr Pereira.
Sal a das Sessbes, em 5 de junho de 1974

(a) Consel heiro Mbacyr Expedito Vaz Cui maraes
Presi dente

IV - DELI BERACAO DO PLENARI O
O CEE aprova, por nmioria, a decisdo da Camara do
Ensino do Terceiro Grau, nos ternmos do Voto do Rel ator
Foramvenci dos os votos dos Srs. Cons. Antdnio De-
| orenzo Net o, Arnal do Laurindo, que apresentou decl aragdo, Eras-

no de Freitas Nuzzi, Hilario Torloni, José Borges doa Santos Jr.
e Wadenir Pereira.

Sala "Carlos Pasqugale" em 11 de setenmbro 1974

a) Cons. Mbacyr Expedito Vaz Cui naraes
Presi dente
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DECLARAGAO DE VOTO

Ndo entro no nérito, por considerar que a nmatéria
é de ordemadnministrativa. Assim o nmesno dever& ser enderecgado
ao Sr. Secretario da Educagdo e ndo a este Consel ho.

Sal a das Sessbfes, em 1l de setenbro de 1974

a) Cons. Arnal do Lauri ndo.

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PROCESSO CEE N° 1712/ 73 PARECES CEE N° 174
Aprovado por Deliberacéo
de / /174

| NTERESSADO - Arli de Canpos Pacheco

ASSUNTO - Recurso do Arli de Canpos Pacheco ao Consel ho Estadual
de Educacdo contra decisao do Coordenador da CESESP que
negou provimento de recurso do interessado de deciséo da
Congr egacdo, do pedido que a esta fizera para que |he fos-
se paga gratificacdo correspondente a diferenca do seu
venci mento conmo Prof essor-Assistente Doutor e a de Pro-
fessor-Titular. Isso porque, enbora Professor-Assistente
Dout or estéavel da disciplina H stologia e Enbriologia,do
Departanento de Morfol ogi a da Facul dade de Ci énci as Mdi -
cas e Biol 6gicas de Botucatu, vemrespondendo por essa
di sciplina, porquanto inexiste Professor-Titular

COM SSAO DE LEG SLAGAO E NORMAS

RELATOR - Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de Mello

H STORICO Trata o presente processo de recurso de Arli
de Canpos Pacheco ao Consel ho Estadual de Educacgdo, contra a deci sédo
do Coordenador da CESESP, que negou provinmento a recurso do interessa-
do de decisao da Congregacdo, ao pedido que a esta fizera, para que
Ihe fosse paga gratificacdo correspondente a diferengca do seu vencinen
to, conb Professor-Assistente Doutor, e a de Professor-Titular. Isso
porque, enbora Professor-Assistente Doutor estéavel da disciplina de
Hi stol ogia e Enbriol ogia do Departanento de Mrfol ogia da Facul dade de
Ci éncias Médi cas e Biol 6gicas de Botucatu, vemrespondendo por essa dis-
ciplina, porquanto inexiste Professor-Titular. O pedido do interessado
fora indeferido, apdés a manifestacdo do Assessor Juridico da Facul dade,
do que falecia anparo legal a sua pretensdo. E por igual fundanmento a
CESESP negou provimento ao seu recurso. |sso porque, pela Portaria n°
3/72 da CESESP, s6 temdireito ao recebinento dessa diferengca, o Pro-
fessor-Assistente Doutor, que acaso estivesse na data da sua pronul ga-
¢cdo, exercendo as funcdes de Professor-Titular, mediante designagdo ou
contrato regular. Entdo, a renovacdo se fazia conp Professor-Assisten-
to Doutor, porém assegurado o pagamento da diferenca salarial. Aconte-
ce, que o interessado jamais foi designado ou contratado regul armente
para exercer as fungbes de Titular e segundo consta do processado, a-
berto o concurso para esse lugar,para ele ndo se inscreveu porque nao
tivesse titulo para isso ou ndo |l he interessasse se submeter a ua
conpeti ¢éo.

Ccorre que, subretida a instrucdo do processo a Com sséo
de Legislacdo e Nornmas, o relator designado, Prof. Antonio Del orenzo
Net o, deu parecer favoréavel ao recurso do interessado e isso fez pleno
circunstancias de que temdireito adquirido a haver o paganento da di -
ferenca pleiteada, porquanto, por ocasi 80 de pronul gacdo da Portaria n°


vencitr.cn
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3/72 da CESESP, exercia as funcOGes de regente da disciplina. Nao
obstante, honrado com a citacdo de trabal ho meu em que estudo o proble-
ma da aplicagdo da lei no tenpo, e combase nele pretende o ilustre re-
| ator desse parecer anparar as suas conclusdes do direito adquirido do
i nteressado, dele dissentinps, data veni a.

FUNDAMENTACAO O interessado teria direito ao que preten-
de se tivesse sido designado regul amente antes da Portaria CESESP n°
3/ 72, para exercer as fungdes de Professor-Titular, ou contratado pa-
ra tanto. Porém conp se verifica do processado,jamais exerceu, por de-
signacdo, regular ou contrato proprio, as fungbes de Professor-Titular.
O interessado, sinplesnente, cono Professor-Assistente Doutor,regeu a
disciplina H stologia e Enbriologia do Departanento de Mrfologia. Um
coisa e reger detercinada disciplina e outra é ser Professor-Titul ar
dela. A regéncia de uma disciplina pode ser levada a efeito tanto
por Professor-Titular com por Professor-Adjunto, por Professor Livre-
Docente, ou por Professor-Assistente Doutor. Nunca lhe foi atribuida a
situacdo de Professor-Titular, e aberto o concurso para esse lugar, o
interessado nele ndo se inscreveu. Se realnente estivesse alguémija de
signado para o lugar ou contratado para ele, ndo teria sentido a aber-
tura do concurso. |sso ocorreu por inexistir Professor-Titular designa-
do ou contratado para o lugar. Por conseguinte, ndo ha cono falar em
direito adquirido do recorrente,

Direito adquirido, conforne sustentanps no trabal ho invo-
cado, € a situagdo juridica concreta e especifica, que,nos tornos | e-
gais e emvirtude de fato juridico , surge em favor de alguém , in-
corrorando-se no seu patrindnio, utilidade individual. Ora, inexistiu
qual quer fato juridico, ou seja, designagdo regular ou contrato préprio,
nos ternobs legais, criando a favor do interessado a situagdo juridica,
especifica e concreta de Professor-Titular, de forma a incorporar em
seu patrindnio a utilidade individual dela decorrente.

Essa posi ¢cdo ora sustentada corresponde a que tivenps oca-
si 8o de defender em casos anal ogos ao presente. Serve de exenplo o
parecer constante do Processo CEE n° 216/68 e junto ao presente por co-
pi a.

CONCLUSAQ:  Pel os fundanent os aci ma expostos, ousanos di-
vergir do parecer do ilustre Consel heiro Antonio Del orenzo Neto, e opi-

nanps pelo indeferinmento do recurso de Arli de Canpos Pacheco, ao Con-
sel ho Estadual de Educacdo, contra a deci sdo do Coordenador da CESESP,
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que negou provinento a recurso do interessado de deci sdo da Congregacgéo,
ao pedido que a esta fizera para que |he fosse paga a gratificagdo cor-
respondente a diferenca do seu venci mento conb Professor-Assistente Dou-
tor e a de Professor-Titular.

Sao Paul o, 1° de nmargo de 1974
a) Cons. Oswaldo A Bandeira de Mello - Rel ator

A COM SSAO DE LEG SLAGAO E NORMAS, em sessdo real i zada nes-
ta data, apés discussdo e votacdo, adotou conmp seu Parecer a conclusao
do Voto do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali,
Antoni o Del orenzo Neto, Macyr Expedito Marret Vaz Cuimardes e Oswal do
Aranha Bandeira de Mello.

Sal a das Sessfes, em6 de nargo de 1974

a) Cons. Oswal do A Bandeira de Mello - Presidente



ELARGO LE VOTO
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H ST(R @O - Arli de Canpos Pacheco, professor-assistente-doutor em
RDI DP, junto ao Departanmento de Morfol ogi a da Facul dade de Ci énci as M-
dicas e Biol 6gi cas de Botucatu, pleiteia o paganento da gratificacao
correspondente a diferenga entre as referéncias M- S3 e M S6.

O requerente é estavel nos ternps da apostila de 4 de
novenmbro do 1969, e responde pela disciplina - Mstologin o Enbriologia,
ha mais de quatro anos. O Departamento de Morfol ogia aprovou o pedido,
insistindo na grande capaci dade do candi dato: possuidor do curso de pés-
graduacdo, do titulo do mestre pela Universidade de Sdo Paul o, e de Dou-
tor em Ci énci as pel a Facul dade de Botucatu, com distincao e |ouvor, sen
do anbos de trabal hos cientificos publicados no pais e no exterior, es-
clarece o Chefe do Departamento, a fls. 3, que: ndo se trata de nova si-
tuacdo de professor de disciplina dentro da estrutura departamental, ja
que esta dada sua conplexidade e inportAncia teve senpre um responsavel,
Prof essor Regente ao nivel de titular a orienta para atividades. Desta-
canbs que nos concursos publicados e, aditais pos esta Facul dade, para
aprovi mento da funcdo, emsubstituicdo ao anterior responsavel, nunca se
apresentou canditado ( Decl aragao do Diretor, n° 52/75).

A Congregacdo da Facul dade emreuni &0 de 26 de maio de 1972
deliberou indeferir o pedido por falta de anparo legal, tendo cmvista a
Portaria CESESP n° 3/72. O requerente recorreu da deci sdo da Congregacao
a CESESP, que em data de 11 de outubro de 1972, confirnando a deci sdo da
Congregacdo da Facul dade, concluiu pela inexisténcia do dispositivo |e-
gal que pudesse fundamentar o pedi do. Inconfornado, solicitou a CESESP
que o processo fosse encam nhado em grau de recurso a este Egrégio Con-
sel ho.

APRECI ACAO E FUNDAMENTAGCAO - |

Segundo o pronunci anento da CESESP, do fls. 23, ndo ha co-
nmo fundanentar o paganento ao interessado, da diferenca salarial existen-
te entre a referéncia M5-3 (Assistente Doutor) e MS-6 (Titular). Exercen-
do ele as fungbBes de Assistente Doutor estad corretanmente enquadrado e
conbja exercia tais funcdes, ndo teve a prorrogacdo de seu contrato im
pedi da, nem sofreu qual quer rebai xanento que nativasse a desi gnacdo aci -
ma menci onada, Unica nedida que justificaria o pagnrento da diferenca

pl ei t eada.

Pel o Processo se manifesta claranente que o interessado
nos anos de 1967, 1968, 1969 e 1971, 1972, 1973, exerceu fungdes no De-
partamento de Morfol ogia que correspondem as de professor titular (fls.
23, 24 e 25), enbora ndo enquadrado conp tal. Alias, de acordo com a
decl aracao n° 53/73 do Diretor, alguns professores estédo recebendo a di-
ferenca salarial anteriornente a Portaria CESESP n°® 3/72, enquadrados
conp professores titulares.

Ao requerente faltou o ato formal dessa decl aracdo. Por oca-
sido do edital do dltinmp concurso, em 1° de junho de 1969, o Unico candi-
dat o apresentado, depois de aprovado nao assum u suas fun¢des. Quando de
signado pel o Consel ho Departanmental da Facul dade para responder pela re-
géncia da disciplina em 1967, jé& possuia o curso de p0s-graduacdo, tendo
obtido 6 titulo de Mestre em Ci éncias em 18 de outubro de 1967.

11l
Casos conp tais tem sido apreciados a luz do Parecer CEE-
n°® 2035/ 72, que firnou a orientagdo no sentido de estabelecer que o
docente deve ser enquadrado de acordo com a funcdo docente conpativel
com seus titulos fazendo jus a receber a diferenca entre o valor de ven-
cinento deste e a funcdo que efetivanente vem exercendo e pdo pazo es-
tabel ecido na Portaria n° 3/72.

E certo que o requerente ndo se subneteu a concurso, e a
direcdo da Facul dade s6 baixou o edital em 9 de abril de 1969: apesar ou
ndo se ter inscrito ao referido concurso, o Consel ho Departanental 0 con-
siderou apto as responsabilidades da regéncia (Docs. de fls. 22, 23, 24

e 25). A providéncia devia ter sido tonmda pel a Facul dade desde o inicio
do ano letivo de 1907.

Trata-se de uma situacdo de fato, e do caréater excepcional,
e que por isso nesnp apresenta-se nuna configuracdo juridica que excede
os limtes formais da Portaria CESESP n° 3/72.

Evi dentenente, verificanps que o exercicio docente do inte-
ressado se realizou atendendo a rds alta qualificagcdo cientifica, e em
estado de boa fé.Caracteriza-se por umlongo exercicio de fato, pelo me
nos até a pronulgagdo da Portaria n® 3 da CESESP, de 27 de janeiro de
1972, Estanps diante de um servi¢co i doneanente prestado, e o dever do B
tado o o de reconhecer a necessidade de sua retribui¢do. Caso contréario,
poderia ocorrer o "ilicito" por "enriquecinento sem causa", a custa de
uma di m nui ¢do patrinmonial. A remuneracdo do funcionario ndo esta conple-
ta quando dele se exige outra atividade de nmi or responsabilidade e quali-
ficacdo, semretribuicdo pecuniaria reservada a esta.

111
Msmo emternmos estritos dos itens IV o V da Portaria n°
5/ 72, nédo so torra clara a exigéncia de concurso anterior em caso de re-
novacdo de contrato. Eis as sua disposic¢des expressas:



exigidas, o contrato ndo serd renovado, podendo no entanto, o
docente vir a ser contratado (contrato inicial) nas funcdes pa-
ra as quais preencha os requisitos nininos, bemconp possua 0s
titul os exigidos, independentenmente de nova sel egao;

V - No caso do respectivo Departanento, ouvida a Congregacdo, e
aprovada pel a Consel ho Estadual de Educacdo, e autorizada pela
Coor denadoria do Ensino Superior, ser designado pelo Dieretor da
Autarguia, a fimde exercer pelo prazo mininp de trés anos. Fun-
¢Oes equival entes as anteriornmente exercidas, percebendo, al ém
da renmuneracdo correspondente a funcdo para a qual esta creden-
ciado nos ternps do reginento geral e constante do contrato re-
novado, a diferenca entre essa retribuicdo e a que couber a fun-
¢do para a qual for designado.

Poi s bem houve designagdo do requerente para exercicio
de funcdo superior ao seu titulo, e que vem se prolongando desde 1967,
semque a Facul dade houvesse optado pel a solucdo de contrato de Professor
Col aborador nos ternos do Parecer CEE-n° 89/72.

Nest as condi ¢6es, sera cabivel o provimento do recurso
porquanto a diretoria da Facul dade col aborou para que se configurasse es-
sa situacdo excepcional. O desconhecinento dela, com a nera aplicacdo do

Parecer CEE-n° 2033/72, ao recomendar, em seu item |V, que quando o do-

cente ja exercendo fungdo conpativel comseus titulos, indicado para fun-
cles sypxia a estes, e ndo tendo sido efetivada a contratacdo aies da
Portaria (BB n° 3/73, cabe-lhe continuar na funcdo conpativel com seus

titucs - viria causar um irreparavel prejuizo a direito parinental do
requerente.

Esse risco de injustica podera ser reparado. Em se tra-
tando de sal arios, é oportuno ouvir a licdo do insigne Bielsa, nestes
ternos: Es admssible, conb regla, el derecho al suel do que tiene tab
funcionario de hecho de buena fé. Esta solucidén no deriva de la analica-

nriorigorosa o logica de |os principios proprios del estatuto de funcio-

reio ni de los deladoctrinacontractual , si node "enriquecinmento sin

caura" quepara la Amnistracion Publica inplicaria la exencién de la

obl i gaci 6n de pagar el suevido: por lo denés consideraci ones de noralidad
adninistrativa inponemesta sol uci én.

CONCLUSAO -

Reconmendanps que a Facul dade observe as seguintes pro-
vi déncias, com o provimento do recurso, considerada a situacdao do reque-
rente anterior a Portaria CESESP n° 3/72:
1°) Efetue o paganmento ao interessado da diferenca de sal arios reque-
rida, a partir de 18 do outubro de 1967, data em que obteve o titulo de
Mestre em Ci éncias, até a data da publicag¢do da Portaria (GBSESP n° 3/72,
em 27 de janeiro de 1972.

23) A partir de 27 de janeiro de 1972 produzem efeitos as inrugles
da CESESP, podendo o requerente, se for o caso, oportunanmente, iscre-
ver-se para Professor-Col aborador.

Ete o0 nosso Perecer s.mj.

Sdo Paul o, em4 de dezenbro de 1973.

Consel heiro Antonio Delorenzo Neto - Rel ator

(*) C. Rafael Bielsa - Derecho Adrainistrativo, Tonpo ||, Editonne
"El Atenes", Buenos Aires, 1947, péag. 89.
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CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N 1712/ 73 PARECER CEE N° 174
Aprovado por Deliberagao
em /_ 74

| NTERESSADO - FACULDADE DE QENOAS  MEDI CAS E BI OLOGI CAS DE BOTUCATU

ASSNIO - Recurso de ARLI DE CAMPCS PACHECO - paganento de diferen-

ca salarial
COM SSAO DE LEG SLACAO E NORVAS
RELATOR - Consel heiro Ant6nio Del orenzo Neto

ADI TAVENTO AO PARECER

Mant enbs nosso ponto de vista sustentado em parecer que apre-
sentanpbs em di scussdo perante a Com ssé@o de Legislacdo e Nornas, em
sessdo de 12 de dezenbro de 1973. A seguir, conforne o deliberado, so-
l'icitanps nova diligéncia quanto a docunentos e |egislacgéo.

O docunento de fls. 51 reforca nossas concl usdes, pois o inte-
ressado vem exercendo de fato, por determnacdo das autoridades superio-
res de sua Facul dade, a funcdo docente em sua pl ena responsabili dade,
isto é, semnenhumvincul o de subordinacdo a outro titular de discipli-
na afim no Departanento.

Por outro | ado, a teoria do direito subjetivo, tal qual expos-
ta pel os nossos mais doutos intérpretes cono Covis Bevilaqua, Paulo
de Freitas, Oswal do Aranha Bandeira de Mello (*), acentua a legitimda-
de do direito do requerente, emsua facul dade de agir. Ora, a pura a-
plicacdo das Portarias da CESESP - semdistinguir tenpo anterior e
tenmpo atual ver, prejudicar o seu interesse enquanto direito subjeti-
vo, censurando umato injusto de "enriquecinmento sem causa".

Assim a propria relagdo juridica que o envolve nréo podera
ser desprezada diante da inperfeicdo do direito objetivo inaplicéavel
a espécie. E é porisso nesnb que se justifica o pronuncianento da
CLN, emface das |acunas da norna de agir.

Esta a nossa conclusdo "sub censura".

Sdo Paul o, em 31 de janeiro de 1974

a) Consel heiro Antonio Delorenzo Neto - Rel ator

(*) cf. Covis Bevilaqua - Theoria G obal do Direito Civil,

Livraria Francisco Alves, R o de Janeiro, 1929, pag. 62,
e segs; Paulo de Freitas - Direito Processual Subjetivo,
Edi ¢do Saraiva, Sdo Paulo, 1953, pag. 31 e segs; e OA

Bandeira de Mello - Principios CGerais de Direito Adm nis-
trativo, Forense, R o de Janeiro, 1974, pag. 25.




