OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO Proc. CEE n° 3084/72

| nt er essada: Facul dadedeFi | osofia, Ci énci aselLetrasdeArar a-

quar a
Assunt o . I ndagacdo se a interessada, Marise Muassab Curioni,
apresentou a sua tese dentro do prazo e em respondi -
da afirmativamente, se pode defendé-la, na FFQL de
Araraquara onde a apresentou, ndo obstante o orien-

tador entendesse devia sofrer conpl enentacao, por
i nconpl et a
Rel at or : Cons. OGswaldo A Bandeira de Mello

Parecer n® 2262/75 - CIG - Aprov. em 27/08/1975

| - RELATCRIO

1 - Historico: O presente processo cogita da defesa de tese de -

doutoranento da interessada, Marise Muassab CQurio-
ni, da FFQL de Araraquara. O orientador achou-a inconpleta. Por
isso ndo foi apresentada pela Facul dade |ista de Professores pa-
ra conpor a banca. Entdo o processo foi arquivado neste Consel ho.
Recorre a interessada desse arquivanmento pelo CEE por intermédio
da CESESP e pleiteia o seu direito de defender a tese.

A respeito da tese da interessada, assim se nani-
festou a orientadora em oficio dirigido ao Dretor da Facul dade:
"Bm cunprinento ao disposto no artigo 10° do Decreto n° 52.865, -
de 18.1.1972, que regulanmenta o doutoranento nos Institutos Iso-
| ados de Ensino Superior do Estado de Sdo Paul o, comunico a V. -
Exa. que a Professora Marise Muassab Qurioni deu por concl uidos-
seus trabal hos referentes a el aboracdo da tese de doutoranento -
que tem cono tema AS FORCAS DO AMR E DO (DO E C5 QUATRO HBAMVEN
TOS NO DRAMA "A MRTE DE EMPEDOCLES' - PRIMEIRA VERSAO - DE FRE
DRICH HOLDERLIN. A tese esta sob mnha orientacdo desde inicio -
do ano de 1973, época em que a candidata solicitou transferéncia
de inscricdo de doutoranento para esta Facul dade, Durante esse a-
no, a professora continuou a pesqui sa que vinha desenvol vendo e
conpletou a consulta da vasta bibliografia ja | evantada. Traba-
| hou na interpretacdo da obra estudada, procurando ressaltar o0s
el enentos que constituem objeto da tese, traduziu grande parte -
do texto e, finalnente, redigiu e apresentou o trabal ho. Tendo o-
rientado e aconpanhado a pesqui sa nessa fase e discutido com a
candi data as duvi das surgidas na redacdo, sou de parecer que, @n
bora a Professora Marise Muassab Qurioni tenha realizado um estu
do bastante anpl o e denonstrado bom preparo pessoal e conheci nen-
to do assunto, a tese, cono foi dada por concluida, n&o preenche,
ai nda, todas as condi ¢cOes necessarias para ser apresentada e de-
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fendi da. A candidata devera, a neu ver, conpletar a explanacéo -
de aspectos |evantados no inicio, nas ndo desenvol vi dos, reel abo-
rar outros nao suficientenente esclareci dos, bem cono rever tradu-
cOes (capitulo de biografia do autor a partir de sua correspondén-
cia) e conpletar a transcricao dos textos originais do dranma, dos
quai s apresenta traducdo. Devera, ainda, fazer revisao geral na
forma do trabal ho. Nestas condi ¢des, declaro a V.Exa. que nao es-
tou de acordo com a realizacdo da prova de defesa de tese de dou-
toranento.’

Encam nhado o recurso da interessada a CESESP esta conr
verteu, prelimnarnente, emdiligéncia, antes de opinar a respei-
to e reneter o processo com o seu pronuncianmento ao CEE, a fim de
obter nova nani festacdo da coordenadora. Esta falou nestes ternos:
"BEm atendi mento ao pedido de informacdo quanto a rejeicdo da tese
da Professora Marise Massab Curioni, de que sou orientadora, ca-
be-ne acrescentar alguns esclarecimentos ao relatério de 29/1/74.
O trabal ho foi desenvol vido de acordo com plano da Professora e
de nmeu conhecinento. A el aboragcdo da tese foi aconpanhada por mm
com as observacdes necessarias, até a redacdo definitiva. Na lei-
tura para avaliacdo final, constatei, porém que o trabal ho, apoés
term nado, ou "cono foi dado por concluido" (relatério de 29/1/74)
pel a candi data, ndo satisfazia, a neu ver, as condi¢cdes necessa-
rias para ser apresentado cono tese de doutoranmento e defendido -
perante uma com ssdo exam nadora. Foi, portanto, apés jul ganento
final do contelddo que conclui por considerar a tese deficiente e
necessitando de refornul acdo. Neste sentido e a partir de una ava
liacdo qualitativa do desenvol vinento do plano inicial, apresen-
tei, cono orientadora, o relatorio de 29/1/74."

Ent Ao, a Assessoria Técnica da CESESP emtiu parecer,e
num nesno i nstrunmento, apreciou o0 recurso da interessada e de ou-
tra recorrente, por entender a situacdo juridica de anbas ser a
mesma. S80 estas as suas consideracdes e conclusfes de naior rele
VO para o exane do presente: " a prelimnar por ndés suscitada-
encontra-se total nente esclarecida, ou seja, as interessadas apre
sentaram as suas respectivas teses no prazo |legal. Desta maneira,
ent endenbs, comtodo o respeito que nerece a decisdo do Consel ho-
Superior da Escola, que a nesma nerece ser revista. Se revista
for a decisdao do Consel ho Superior, que entendeu ndo terem sido -
os trabal hos de tese concluidos no prazo, entdo restard a analise
do recurso de mérito da rejeicdo das teses apresentadas pelas in-
t eressadas, com fundanmento no artigo 12 do Decreto 52865, de
18/ 01/1972, o qual tanbém ja se encontra em al cada do proprio CEE
uma vez que ja foram esgotadas as instancias admnistrativas i n-
ternas da Facul dade. Face ao exposto, entendenos. Senhor Coor dona-
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dor: 1° - que 0S processos encontramse, agora, devidanente ins-
truidos; 2° - que os nesnbs devem tramtar anexos por tratar de
assuntos i dénticos; 3° - que a decisdo do Consel ho Superior da E-
cola, ao rejeitar as teses do ponto de vista formal, ndo encon-
tra anparo legal; 4° - que a rejeicdo de nmérito do trabal ho,
una vez j& esgotadas as esferas administrativas internas da es-
cola, e do Colendo Consel ho Estadual de Educagéo nos ternos do
artigo 12 do Decreto 52.865, de 18 de janeiro de 1972."

Sem qual quer ressalva quanto ao parecer transcrito,
o Sr. Coordenador o encam nhou ao CEE.

Neste Conselho foi distribuido a Camara do Terceiro
G au, que solicitou parecer da CLN. Nesta, o ilustre Cons. Qa-
vo Baptista Filho entendeu que ndo cabia ao Consel ho exam nar -
o mérito da tese, mas conb a CESESP concluiu que a tese foi a-
presentada no prazo, e, portanto, tera validade a inscricédo. -
Em assim sendo, satisfeitas as exigéncias da orientadora, a F&
cul dade deveria enviar a relacao de professores para constitu-
ir a Banca Exam nadora. Juntanente com os denai s nenbros da
(LN subscrevi o parecer emreferéncia, salvo o ilustre Cons. -
Al pinol o Lopes Casali, que votou vencido, entendendo a nanifes-
tacao da orientadora devia ser entendida cono de rejeicédo da -
t ese.
2. Fundanentacdo: Distribuido a nés o processo na Camara do 3°

G au, salientanos a conclusao do parecer do

i lustre Conselheiro davo Baptista Filho, que transcrevenos: -
"Entendenos que o CEE ndo podera reformular a decisdo do orien-
tador, confirnmada alias pela Congregacdo e pel o Consel ho Supe-
rior, pois a apreciacédo deste fato inplicaria no julganmento do
mérito. A inscricdo € valida porque feita no prazo. Qando sa-
tisfeitas as exigéncias do Oientador, a Facul dade devera envi-
ar a relacao de professores para constituir a Banca Exam nado-
ra."

Porém atendendo a duas circunstanci as, opi hanbs na
Camara do 3° Gau no sentido de ser reconhecido a interessada-
o direito de defender a sua tese: "... tendo emvista o dispos-
to no artigo 12 (no caso de rejeicao da tese pelo orientador, -
cabera recurso do interessado, sucessivanente, a Congregacéo, -
ao Consel ho Superior e ao Consel ho Estadual de Educagéo, ouvi-
da a Coordenadoria do Ensino Superior do Estado de Sdo Paul o),
€ 0 pronuncianmento dubio do Parecer da orientadora quanto ao -
mérito da tese, a fls. 26, 27 e 46."
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Real nente. cono salientado pela CESESP, a interes

sada apresentou a sua tese no prazo legal, portanto, ndo po-
dia merecer acatanento a deci sdo dada pel os seus O6rgdos conpe-
tentes, considerando a tese ndo concluida no prazo, visto que
a orientadora achara deficiente em aspectos secundarios del a,
pois, de umlado, afirna que desde 1973 vem aconpanhando a
sua el aboracédo; mais, que a interessada, realizou estudo bastan-
te anplo e denonstrou bem preparo e conheci nento do assunto, -
e, de outro |ado, ao dar a interessada por termnado o traba-

| ho, se lhe afigurou deveria conpletar a explanacdo quanto a
aspectos | evantados no inicio mas que deixara de considerar, e
gque, ainda, devia rever traducdes e conpletar transcricao de-
trechos originaisdos quais apresentou tradugbes. Ora, ao ela-
borar a sua tese ndo estava a interessada obrigada a todos os
aspectos |evantados no inicio, porém aos a que a cingira e
ndo constitui defeito de nonta de nodo a ter a tese cono inaca-
bada no prazo o dever rever certas traducbes e 0 nédo ter trans-
crito o original da citacdo e tao sonente em traducéao.

Demai s, essa contradi cdo no considerar o valor da
tese e depois rejeita-la por deficiéncia em aspectos secundéa-
rios faz se configure o exercicio irregular de direito que as
siste ao Oientador, que permte se considere desnaturanento-
da natureza juridica das suas prerrogativas a respeito, e en-
volve o que os juristas denom nam o exercicio abusivo do seu-
direito. CGomisso, ndo se estda julgando o nérito da tese da in-
teressada e simo nérito da atuacdo da Coordenadora, que j a-
mai s pode atuar em abuso no exercicio de seu direito de avali-
ar a tese a fim de considera-la cono em condi cbes de ser de-
fendi da. Esta ndo deve corresponder a trabalho que a Oienta-
dora escreveria, nas 0 que a orientada desejou escrever. Caso
contrario, deixaria esta de apresentar trabal ho segundo os
seus conheci nentos, porém conforme os da orientadora. E a te-
se seria desta e ndo daquela e o julganento, da banca seria des-
ta e ndo daquela. A orientadora deve servir apenas de guia a
orientada, oferecendo os subsidios para que ela trabal he com
autonoma e sob a sua exclusiva responsabilidade. Se apresen-
tou esse trabal ho deficiéncias, se foi inconpleto, suscetive
de criticas sérias, isso é objecdo a ser apresentada por oca-
sido da sua defesa e se ndo for considerada justificavel, a-
tese ndo recebera aprovacdo. Feito o que |lhe cabe cono orien-
tadora e tendo a orientada obedecido o perfil por ela tracado,
fazendo pesquisas e realizando estudos para a tese, e apresen-
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taria no prazo e revel ando conheci nento do assunto, nao pede a
ori entadora se opor a sua defesa julgando previanente o neri -
to ante discordancias que tenha a respeito. Isso é matéria a
ser consi derada por ocasido da defesa. Caso contrario, a Qi-
entadora j4 de anten@io aprovou a tese e sua defesa, 0 que se
ndo concebe em indo fazer parte da banca exam nador a.

Il - Concl uséo

Destarte, opino favoravel nente no sentido de ser -
reconheci da a interessada, Marise Massab Curioni, o direito,
de defender a sua tese de doutoranmento. Consequentenente, de-
vera a Escola enviar relacdo dos professores a este Consel ho-
para fornmacdo da conpetente Banca Exam nador a.

Sdo Paulo, 4 de nmarco de 1975

a) Cons. OGswaldo A Bandeira de Mello - Relator

I1l - Decisao da Canara
A Canmara do Terceiro Gau adota cono seu parecer 0

voto do Relator. Vencido o voto do Cons. Al pinolo Lopes Casali,
Presentes os Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali

Arélia A Doningues de Castro, Antonio Delorenzo Neto, Frederi -

co Pinmentel Gones, (Oavo Baptista Filho, Gswaldo A Bandeira-

de Mello, Paulo Comes Roneo, Paul o Nathanael Pereira de Souza.
Sala da Canara do Terceiro Grau, em 23 de julho de 1975

a) Cons. Oswaldo A Bandeira de Mello
Vi ce-Presidente em exercicio

| V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CEE aprova, por mamioria, a deciséo da Camara do
Ensino do Terceiro Grau, nos ternos do Voto do Rel ator.
Venci do o Cons. Al pinolo Lopes Casali conforme sua
decl aracdo de Vot o.
Sal a "Carl os Pasqual e", aos 27 de agosto de 1975
a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Qi nar des
Presi dente
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DECLARACAO DE VOTO

Dei xo de aconpanhar a douta nmioria, a vista das
razbes expostas em neu voto na Com ssdo de Legislacdo e Nor mas,

ora confirnadas.

Sao Paul o, 23 de julho de 1975

a) Consel heiro Al pinolo Lopes Casal



CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO
Proc. CEE n°® 3084/ 72

| nt er essado: Mari se Mbassab Curi oni .

Assunto: Transferéncia de inscricao ao Dout or anent oda Uni ver si dade

de Sdo Paul o para a Facul dade de Filosofia, G éncias e Letras de Ara-
raquar a.

COM SSAO DE LEGQ SLACAO E NORMAS

Rel ator: Consel heiro OLAVO BAPTI STA FI LHO.

| - H STORI CO

Em dezenbro de 1972, a Sra. Marise Mdassab Curioni requereu
ao Consel ho Estadual de Educacdo a transferéncia de inscricdo de defesa
de tese de doutoramento, da Universidade de Sdo Paul o, para a Facul dade
de Filosofia, G éncias e Letras de Araraquara. O processo foi devi danen-
te instruido e encam nhado, tendo a referida Facul dade aceito a transfe-
réncia e designado a orientadora. Em 13 de marco de 1974, o senhor Presi -
dente do Consel ho Estadual de Educacédo determ nou o arqui vanento do pro-
cesso, por nao ter sido apontada a relacdo de nones que constituiriama
Banca Exam nadora. A Facul dade, a vista da deciséo do C E.E. esclareceu

entdo que o processo ndo teve o andanento devido, face a recurso inter-
posto pela interessada contra decisdo da orientadora. Posteriornente o

processo continuou emtransito pela Facul dade, voltando ao C E. E. -

|1 - FUNDAMVENTACAC

O Consel ho Estadual de Educacdo nao € orgéo jul gador de te-
ses de doutoranento ou de provas de sel ecdo, nem nesnb em grau de recur-
so. No caso presente ndo ha prelimnar a arguir. A orientadora da tese
da Profa. Marise Mbassab Curioni, nmanifestou-se contra a aceitacdo do —
trabal ho, julgando-o no mérito, tendo dito o seguinte: "Foi, portanto,

opbs julganento final do conteudo, que conclui por considerar o tese de-

ficiente e necessitando de refornul acédo".

Recorrendo a Congregacdo, a candi dato ndo obteve acol hi nen-

guando
to do recurso, o nesnp ocorrendo/ bateu as portas do Consel ho Superior da


norr.es

Processo CEE-n°® 3084/ 72 fls. 02.

Facul dade.
A tese de doutoranento deve ser apresentada e defendida pe—

rant e Banca Exam nadora, nas este ato académ co sonmente podera ocorrer
gquando o orientador da tese a considera em condi ¢cdbes de ser jul gada.
Este fato ndo sucedeu, |ogo ndo ha cono acol her o pedido cono foi fornu-
| ado, pois o pré-requisito foi julgado no nmérito por quem de direito.
111 - CONCLUSAQ

Ent endenps que o C. E.E. ndo podera reformular a decisdo do
orientador, confirnada alias pela Congregacdo e pel o Consel ho Superi or,
pois a apreciacdo deste fato inplicaria no julgamento do nerito. A ins-
cricdo e valida porque feita dentro do prazo. Quando satisfeitas as e-
xi géncias do Orientador, a Facul dade devera enviar a relacdo de profes-

sores para constituir a Banca Exam nadora.

Sao Paul o, 13 da fevereiro de 1975.

a) Consel hei ro OLAVO BAPTI STA FI LHO - Rel ator

|V - DECI SAO DA COM SSAO

A Com sséo de Legi slacdo e Normas, adota cono seu Parecer o
Voto do Relator. Vencido o Consel heiro Al pinolo Lopes Casali .
Presentes os Nobres Consel heiros: A pinolo Lopes Casali, An-
toni o Del orenzo Neto, davo Baptista Fil ho, Paul o Gonmes Roneo, e Gswal -
do Aranha Bandeira de Mel | o.
Sal a das Com ssbes, 4 de junho de 1975
a) Consel heiro A pinolo Lopes Casali - Presidente.
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| NTERESSADA: Mari se Mbassab Curi oni
ASSUNTO: Transferénciadeinscricdo ao Dout or anent o da Uni ver si dade

de S&do Paulo para a F.F.C. L. de Araraquara.

VOTO DO CONS. ALPi NOLO LOPES CASALI :

1- A senhora Marise Mbassab Curioni esta inscrita para obtencdo do
titulo académi co, nediante defesa de tese.
Local : - Facul dade de Filosofia, Ci éncias e Letras de Araraquara.
Orientadora: - Doutora Maria Florinda Justo Teani.
Titulo da tese: As forcas do anor e do 6dio e os quatros el enentos
no drama "A Morte de Enpedocles”, prineira versao, de Friedrich II"
orderlin.

2- Tendo-a cono concluida, a Oientanda apresentou a tese a Oienta-
dor a.
Esta, porém disse: - "Tendo orientado e aconpanhado a pesqui sa
nessa fase e discutido coma candidata as davidas surgidas na re-
dacdo, sou de parecer que, enbora a Professora Marise Massab Cu-
rioni tenha realizado um estudo bastante anplo e denonstrado bom
preparo pessoal e conhecinento do assunto, a tese, cono foi dada
por concluida, ndo preenche, ainda, todas as condi ¢cfes necessa-
rias para ser apresentada e defendi da”
E prossegue: - "A candidata devera, a meu ver, conpletar a expla-
nacdo de aspecto | evantados no inicio, nas ndo desenvol vi dos, ree-
| aborar outros ndo suficientenente esclarecidos bem cono rever -
traducbes (capitul o de biografia do autor, a partir de sua cor-
respondéncia) e conpletar a transcricdo dos textos originais de -
drama, dos quais apresenta traducéo."
E arrematou: - Nestas condi ¢des, declaro a V. Excia.(o Dretor
da Facul dade) que né&o estou de acordo coma realizacdo da prova
de defesa da tese de doutoranento.
3- Oparecer da Orientadora é claro, dispensa interpretacdo. A Oi-
entadora rejeitou a tese apresentada pela candi dat a.
Leia-se o0 Decreto n® 52.865, de 18 de janeiro de 1972:
Artigo 10 - Concluidos os trabalho de el aboracdo da tese,
o orientador enviara umrelatorio, emduas vias, sobre os
resul tados dos estudos do candi dato, e se manifestara so-
bre a aprovacdo ou rejeicdo da tese.

Artigo 13 - No caso de rejeicao da tese, o interessado
tera o prazo de 2 (dois anos) para o apresentacao de -
novo doutoranento, nos ternos da lei em vigor.
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Enbora a orientadoratenhaescrito que a candidata deveria "conple-

tar a explanacao...", deveria "reel aborar outros (aspectos) nao
suficientenente esclarecidos..,", deveria "conpletar a transcricéao
dos textos...", ela foi afinal clara: - Nestas condi ¢cOes, declaro a

V. Excia que ndo estou de acordo coma realizacdo da prova de defe-
sa da tese de doutoranento.

E rejeicdo mesnp; se a vontade da Orientadora fosse no sentido de -
dar tenpo a Orientanda para "conpletar”, "reelaborar", "apresentar
traducao”, elaoteriafeito por nei o de entendi nent os pessoai s, conuni cagoes
escritas informais. No entanto, reneteu ao Diretor da Facul dade um -
relatorio cono reconenda o Decreto n° 52.863, de 1972, para o caso de
aprovacao ou rejeicao.

A Oientadora foi coerente |ogo depois.

| nconformada, a candidata recorreu a Congregacao. Seu recurso foi in-
deferido, a vista dos elenentos integrantes do relatério.

Ndo se sabe a razdo, mas a Congregacdo acenou-|he com um recurso para
o0 Consel bo Superior da Facul dade.

Enbora tenha o Consel ho Superior repelido o recurso, sua deliberacao
nereceu da parte da Coordenadoria do Ensino Superior unma diligéncia.
Deveria ficar esclarecido se a rejeicao do trabal ho, pela Qienta-
dora, seria uma conseqiéncia da sua ndo apresentacdo em consonan-
cia como plano aprovado ou emrazao do conteudo do trabal ho. (fl.18)

Arespostada Oientadora, congruente, emsuaparteprincipal, éaseguinte:-"0O
trabal ho foi desenvol vido de acordo com plano da Professora e de neu
conheci nento. A el aboracdo da tese foi aconpanhada por mm com as -
observacbes necessarias, até a redacdo definitiva. Na leitura para a
avaliacdo final, constatei, porém que o trabal ho, apds termn nado,
ou "conmo foi dado por concluido" (relatdorio de 29/1/74) pela candi
data, ndo satisfazia, a meu ver, as condi ¢cdes necessarias para ser
apresentado cono tese de doutoranento e defendi do perante uma com s-
sdo exam nadora. Foi portanto, apos o julganmento final do conteldo que
conclui por considerar a tese deficiente e necessitando de reformla-
cao" (f. 22).

4- A rejeicdo assenta-se, pois, ndo em nmatéria processual, fornmalidades
ou prazo. Nem em normas técnicas aplicaveis a elaboracdo de uma tese.
A propodsito, | embra-se do Livro de Décio Vieira Sal onon. "Cono fazer
uma Monografia" (Interlivros de Mnas Gerais Ltda.).

Funda-se ao contrario em julgamento de mérito sobre o conteldo da tese.

Sob esse prisma, tem se, cono soberano, o julganmento do Oientador, -

a nenos que se conprove ter havido abuso de direito ou erro grosseiro.
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Bem por isso, 0 recurso a que se refere o artigo 12 do decreto n® -
52. 865, de 1972, ndo dever& estender-se até o nérito do conteudo.

Al nda nesnmo que o paragrafo anico do artigo 9° do citado decreto néo
previ sse a desisténcia do orientador, o seu direito de rendncia seria
i rrecusavel ,enbora ndo inscrito no decreto executivo.

Séo Paul o, 12 de nmio de 1975
a) Cons. Al pinolo Lopes Casali

CONCLUSAO

Aceita-se o relatorio da doutora Florinda Justo Teani, na
gual i dade de orientadora da professora Marise Massab Curioni, na Fa-
cul dade de Filosofia, G éncias e Letras de Araraquara, cono nanifesta-
cdo de rejeicdoda tese para efeito de doutoranento.



