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Conselho Pleno
1. Histérico:

O Sr. Francisco Tadeu Alves Barros, pai do menor Francisco
Tadeu Alves Barros Junior, solicita a direcdo da EEPSG do Jardim Sao
Jodo, D.E. de Suzano, DRE-5-Leste, esclarecimentos sobre a retencao
de seu filho, em Ciéncias, na 72 série, em 1988. Em sua peticéao,
relata que nos 1° e 2° bimestres, seu Tilho obteve os conceitos B e
C, respectivamente e que, apoés o periodo de recuperacdo, a Escola
afixou, numa folha de papel almaco, manuscrito e com caneta hidrocor,
o resultado final, onde constava estar o n® 10, aprovado, O que
poderia ser confirmado por professores, funcionarios e alunos.

No inicio do ano letivo seguinte, tomou conhecimento de que seu
filho havia sido retido na 72 série e ndo-promovido para a 82 série.
A mde de Francisco Tadeu Alves Barros Junior compareceu a Escola e
foi iInformada de que o prazo legal para "reclamacdo™ ja havia se
encerrado. O pai dirigiu-se a Delegacia de Ensino sendo informado da
necessidade de oficializar o pedido de reconsideracdo. Segundo
declaracdo do pai, a mde do aluno retornou a Escola e lhe informaram
que ‘“de nada adiantaria, porque quem manda na escola é o diretor”. O
genitor questiona se seu Tilho ndo estaria promovido antes da
recuperacdo, uma vez que "muitos foram o0s enganos cometidos pela
secretaria dessa Escola. Alunos com problemas graves de
aproveitamento e até desistentes tinham direito a recuperacdo e
outros com problemas menores estavam reprovados'. Cita, ainda, que o0s
professores de Matematica, Histéria e Ciéncias afirmaram que seu
filho tinha condicdes de ser promovido.

No dia 10.03.89, respondendo ao pai do aluno, a Sra. Diretora
esclarece que o aluno ""ndo apresentou insuficiéncia de aprendizagem
nos dois primeiros bimestres e sim nos bimestres finais, deixando
inclusive de participar de provas, trabalhos, relatérios e com
aumento consideravel de auséncias as aulas™.

Esclarece, outrossim, que TfToi seguido o procedimento legal
quanto a promocdo, recuperacao e retencdo de alunos e que, realmente,
0 resultado foi publicado em folhas de papel almaco, com letra
manuscrita. Por outro lado, afirma que o n® 10 citado no documento do
Sr. Francisco nado corresponde ao aluno em tela, que recebeu o n°® 5 na
caderneta de chamada.

Apesar de ser o pedido de reconsideracao extemporaneo, dois
Supervisores, responsaveis pelo caso, solicitaram reunido do Conselho
de Classe em vista da alegacdao do pai do aluno de que, no primeiro
resultado, seu filho foi considerado aprovado e, sé posteriormente,
tomou ciéncia da retencdo. Reunido, em 05.04.89, o Conselho de Classe
manteve a retencao.

Ouvidas as testemunhas apresentadas pelo genitor (somente seis
alunos e nenhum professor ou funcionario), o0s senhores Supervisores
notaram contradicdes nas informacdes: trés alunos afirmaram ter visto
a promocédo na listagem an-
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tes da recuperacao; uma aluna viu a listagem como recuperacao; outra
aluna nao viu a listagem; o proprio Francisco teria dito que havia
sido aprovado e a ultima testemunha afirma ter visto a listagem apéds
os estudos de recuperacdo, primeiro como promovido e dias depois,
como retido.

Os Srs. Supervisores analisaram o Diario de Classe da
Professora de Ciéncias e verificaram, pelos registros, que o aluno
deixou de entregar cadernos, trabalhos, etc, nos dois ultimos
bimestres. Ouvindo a professora e as testemunhas, constataram que o
aluno brincava muito durante as aulas dela e de outros professores,
recusando-se a participar das atividades e das tarefas. 0s alunos
afirmaram, ainda, que a professora tratava Francisco muito bem. A
supervisao observou, também, que a professora teve poucos alunos
retidos nas diversas séries em que ministrou aulas. Concluem os
Supervisores que o aluno fol conduzido a recuperacdo, sendo retido,
sem que a professora tivesse intencdo de prejudica-lo e que ele sabia
de sua retencao final, pois a propria professora lhe havia comunicado
o0 resultado da recuperacéao.

Diante do exposto pela supervisdao, o Sr. Delegado de Ensino
ratificou a decisao de considerar o aludo retido.

A Sra. Eliana Vanderci Alves Barros, mée do aluno Francisco
Tadeu Alves Barros Junior, discordando de tal parecer, solicitou o
encaminhamento dos autos, via Secretaria da Educacdo, ao Conselho
Estadual de Educacéo.

2. Apreciacao:

Trata-se de recurso impetrado pelos pais do aluno Francisco
Tadeu Alves Barros Junior contra sua retencdo na 72 série, em
Ciéncias, na EEPSG do Jardim Sdo Jodo, D.E. de Suzano, DRE-5-Leste.

O aluno apresentou, na 72 série, 0 seguinte rendimento:

Disciplinas 1© bim. 2° B 3° B 4°© B Media Final Recuperacao
Portugués C B B B B

E. Artistica B B C C C

Inglés C B E C C

Matematica C C C D C

Ciéncias B C D D D D (Retido)
Histdria C D D D D C (PROMOVIDO)
Geografia D A C C C

Ed. Fisica B C A B B

Des. Geom. B C C C C
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A professora de Ciéncias, em seu Plano de Recuperacdo, nhao
definiu os objetivos e nem relacionou os conteudos que seriam objeto
dos estudos de recuperacdo. Esta relacdo s6 foi apresentada, no
decorrer deste processo, quando solicitada pelos Srs. Supervisores.
Por outro lado, em seu Plano de Recuperacao declara: 'os alunos em
recuperacdo fardo leitura (grifo nosso) dos capitulos em questéo,
questionando a professora sempre que houver duvidas. "0 Cons® Valair
Chagas, em seu Parecer CFE n© 2194/73, assim se refere sobre os
estudos de recuperacdo: "Em rigor, ndo se trata de aulas nas quais se
repita monotonamente, com i1déntica metodologia, o0 conteudo da
disciplina ou area de estudo no todo ou em parte”... "A recuperacao
ha de Tfazer-se principalmente como orientacdo e acompanhamento de
estudos e prolongar-se pelo prazo que se indique, dentro de limites
razoaveis, para o seu ajustamento aos dados concretos de situacao de
cada estudante™. A professora, referindo-se a avaliacdo, mencionou
que os alunos seriam avaliados "através de duas provas objetivas
tendo que obter 50% de acertos e 100% de frequéncia para serem
considerados aprovados'™ (grifos nossos). No entanto, a Lei 5692/71,
no seu artigo 81, pondera que:

"Sera considerado promovido para a série subsequente, ou
concluinte de <curso, o aluno que obtiver em cada componente
curricular:

1 - frequéncia igual ou superior a 75% e conceito final ou
igual ou superior ao correspondente a mencao "'C";

Il - frequéncia igual ou superior a 60% e conceito Tinal
correspondente a mencao "A™".

Ainda, com referéncia a Lei 5692/71, art. 77, a mencao 'C"
indica que o aluno atingiu o0s objetivos essenciais, 0 que, salvo
melhor entendimento, ndo indica que o aluno deva ter 50% de acertos.
A avaliacao, assim mensurada, seria meramente formal, sem levar em
consideracdo o aluno como um todo, como um ser pensante e
participativo. E bem verdade que nos dois ultimos bimestres, o aluno
Francisco deixou de apresentar trabalhos e néo participou da
avaliacdo em Ciéncias, mas, algum fator significativo poderia ter
acarretado seu desinteresse pelos estudos. Ha4 que se considerar que,
nos dois primeiros bimestres, o aluno obteve conceitos B, e C em
todas as atividades de Ciéncias. Analisando o aluno como um todo,
verificamos que os resultados obtidos sao, relativamente, bons, pois
apresenta:

02 conceitos A
10 " B
16 " C
06 " D
01 " E

Em Historia ficou em recuperacdo e foi aprovado.

Quanto a organizacidao da Escola, questionada pelos pais do
aluno, verificou-se, pelos autos, que a mesma nao usou de cautela,
emitindo os resulta dos finais em impressos nao-oficiais, sem o0
timbre da Escola, sem assinatura do responsavel, contendo dados pouco
claros com relacdo aos nomes de alunos, notas obtidas na recuperacao,
resultado final e data da emissao.

Embora n&o-relacionado com o assunto deste processo, observou-
se
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que a Escola ndo atentou, também, para o fato de que o aluno néao
frequentou o minimo de 75% das aulas dadas em Inglés, conforme Res.
SE 138/81. Nao consta que B€he fToi oferecida a oportunidade de
compensar tails auséncias, conforme o art. 85 da leir 5692/71.

3. CONCLUSAO

A vista do exposto considera-se o aluno FRANCISCO TADEU ALVES
BARROS JUNIOR aprovado, na 72 série, em 1988, na EEPSG do Jardim S&o
Joado, DE de Suzano, DRE-5-leste, ficando autorizada sua matricula, na
82 série, em 1990.

Sao Paulo, 20 de dezembro de 1989.

a) Cons2 MARIA EIOISA MARTINS COSTA
RELATORA

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a
decisdo da Cémara do Ensino do Primeiro Grau, nos termos do Voto do
Relator.

Sala "Carlos Pasquale'™, em 14 de marco de 1990.

a) Cons® Francisco Aparecido Cordao
Presidente



