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PROCESSO CEE N 1579/ 81
| NTERESSADO: CAMARA DO ENSI NO DO1° GRAU
ASSUNTQ D spensa de aulas de Educacdo Fisica de al unos que trabal hamde manhd e es-

O Parecer n° 2077/ 76 do Consel ho Federal de Educacdo, da lavra da ilustre
Cons. Esther de Figueiredo Ferraz, ao apreciar a indicacdo do nobre Consel heiro
Al pinol o Lopes Casali, conegou por |enbrar que o Consel ho Estadual de Educacdo de

rde.
RELATOR: gf;a;;ﬁi; ALBERTOT. D DO Sdo Paulo fizera sentir anteriormente ao Consel ho Federal a injustica representada
PARECER CEE N° 233/ 82- A aN Aprovado em 25- 2- 82 pel o tratanmento desigual de dispensar da pratica de Educacdo Fisica os que traba-
| ham de dia e estudam a noite, sem fazer referéncia aos que trabal hama noite, e
1. H STCRI CO estudam durante o dia. E a prineira resposta foi dada pel o Parecer n° 2555/75, re-

Em 06/ 08/ 81, o Enp. Sr. Secretario Municipal de Educagdo subnmeteu ao exame latado pelo ilustre Cons. José Barreto Filho, nos seguintes ternpbs: "O probl ema néo

e deliberagdo deste Consel ho consulta sobre a possibilidade de di spensar das aul as
de Educacdo Fisica os alunos Adilson Altair dos Santos Pereira e Rildo de Menezes

que frequentam curso vespertino (das 15,20 as 19,00 horas) e trabal ham no periodo

pode ser decidido nediante consulta a este Consel ho,nem para a escol a consul ente em
particular. Teria de ser objeto de uma nodificacdo da | egi sl agdo que incluisse es-

ses casos da di spensa prevista apenas para 0S cursos noturnos".

A seguir, pondera a ilustre Relatora: "Participanos da opinido do ilustre au-

das 7,00 as 13,00 horas.
A consul ta originou-se do pedido de orientacdo formulado pela diregdo da EMPG
"Tenete Aviador Frederico CGustavo dos Santos", informando que as manifestacdes da
Super i nt endénci a Mini ci pal de Educagéo anexadas aos aut os sdof avor avei s adi spensa
pl eiteada, emcarater excepcional, por "anal ogi a conpreensiva" ao Parecer CEE n°1729
/80 que dispensou os alunos da pratica de Educacdo Fisica em situacdo anal oga.
Em 23 de setenbro de 1981, a douta Camana do Ensino do Prineiro Grau aprovou
por unani m dade o respeitavel parecer do Relator, nobre Consel heiro Jodo Baptista
Salles da Silva, que se nanifestou a favor da di spensa, em car ater excepcional .
Subretido o caso a di scussdo do Plenario, voltaramos autos a Canara do Ensi-
no do Prinmeiro G-au, a pedido do Relator que, aos 4 de novenbro de 1981, apresentou
requerimento vasado nos seguintes ternos:
"Conmo exi stemoutros processos em fase de tramtagdo, solicitando
di spensa para al unos que trabal hamno periodo da manhd, das sete as treze ho-
ras, solicito arenmessa do protocol ado a Douta Comisido de legislacio e Nor-
mas que diré sobre a possibilidade de esses al unos serem beneficiados pelo
Decreto n° 69.450/77 conp sdo os estudantes de cursos noturnos”.

2. APRECI ACAO

O Decreto n° 69.450, de 1° de novenbro de 1971, que regulanmenta o art. 22 da
Lei 4.024, de 20 de dezenbro de 1961, e a alinea "c" do art. 40 da Lei n° 5.540, de
21 de novenbro de 1968, tornou facultativa a participagdo nas ativi dades fisicas
programadas, em qual quer nivel, de todos os sistenas de ensino:
"a) aos alunos do cuno noturno que conprovarem nediante carteira profissio-
nal ou funcional, devidanente assinada, exercer enprego remunerado emjornada i-
gual ou superior a seis horas".
O Consel ho Est adual de Educagédo, acol hendo indicagdo do nobre Cons. Al pinol o
Lopes Casali, solicitou ao consel ho Federal,em 7975, que pleiteasse ao Mnistério

da Educacdo e Cultura as nedi das necesséarias a"nodificacdo da | egi sl acdo pertinen-

te a pratica de Educacdo Fisica", de forma a seremincluidos, entre os casos de
isengdo ou di spensa, os de alunos que estudem no periodo diurno e trabal hem no

not ur no.

tor da indicagdo quando sustenta a conveni éncia de ser revista e refornul ada a |e-
gi sl agcdo pertinente ao ensino e a pratica da Educagdo Fisica. A nosso ver, t&o nu-
merosas sdo as falhas e inperfeig¢bes que | he dificultamo entendi mento e enbaragam
a aplicacdo que a revisdo deveria abranger ndo apenas o tépico que vemde ser enfo-
cado conp nunerosos outros, em que as sol ucdes | egais se apresentam igual nente
passiveis de criticas".

Apoés salientar que sobre a necessidade da refornmul agdo das normas que disci-
plinama préatica da Educagdo Fisica hd o consenso unani ne dos educadores, o respei-
tavel parecer conclui pela remessa da sugestdo ao Sr. Mnistro da Educacédo e

Cul tura.

Ao cuidar do nmesnp assunto, apds o pronunci anento do Consel ho Federal de Edu-

cacdo, o ilustre Cons. Lopes Casali relatou o Parecer CEE n° 510/77, em que historia
o processanmento de sua indicacdo e observa: "J& ndo é o caso de voltar este Col egi a-
do ao Consel ho Federal de Educacdo sobre o assunto. No entanto, face a manifestacédo
do Titular da Pasta da Educacédo, cabe ao Consel ho fazer presente, ao Senhor Mnistro
da Educacdo a urgéncia da solucdo do problem".

Quanto ao caso especifico da consulta, parece-nos que, data méxi ma venia, que,

mesno em face da | egislagcdo emvigor, a dispensa pode ser concedi da, por varias

razdes.

Cormo o horéario de estudos dos dois al unos que deram ori gem ao pedi do de pro-

nunci anent o do Consel ho Estadual de Educacdo vai das 15,20 as 19,00 horas - cone-
¢ando a tarde e ternminando a noite - crenps que podem ser beneficiados pela dispensa.
Cono diz Carlos Maximliano, emsua Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, ci-

tando Julien Bonnecase L' Ecol e de | Exégese en Droit Gvil,1919, pag. 82), "mais do

que regras fixas influemno nodo de aplicar uma nornmae, se anpla, se estritamente, o
fimcolinado, os valores juridico-sociais que | he presidirama el aboracéo e | he con-
di ci onaram a apl i cabil i dade".

Acrescenta o jurista patrio: "O | egislador declara apenas um caso especi al ;

porém a i déi a basica deve ser aplicada na integra, emtodas as hi péteses que na
mesma cabem Para al cancar esse objetivo, dilata-se o sentido ordinario dos ternos
adot ados pel o | egi sl ador; tanbém se induz de disposic¢des paticul ares um principio
anpl 0" (Carl os Maxim|iano, Hernméutica e Aplicacdo do Direito, Forense. Rio de Janeiro.

1980. pag. 199).
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Na realidade, a lei s6 faz referéncia aos cursos noturnos - ndo porque qui-
sesse excluir os que estudamde dia e trabalhama noite - mas porque entre os que
estudam e trabal ham predom nam os que estudam a noite e trabal ham durante o dia.
Nem seria preciso recorrer-se a dados estatisticos para convencernp-nos desse fato
porque a grande nmioria dos que trabal hamo fazemdurante o dia. Sé al guns servi -
Gos especi ai s sdo noturnos, acrescidos daquel es prestados emindustrias de ativi-
dade ininterrupta.
Al ém di sso, conp o reconhece a unani ni dade dos educadores, ndo ha nem é pos-
sivel imaginar-se uma razdo para excluir-se do beneficio ou da dispensa o al uno
que estuda durante o dia e trabalha a noite.
Sdo pal avras de |HERING "Até nmesnp na expressdo literal das idéias os voca-
bul os ficaminfinitanmente aquém do pensanento, sem por isso prejudicaremem nada a
fidelidade e a integridade da sua reproducdo no espirito do interlocutor. Provocam
apenas a reconstrucdo do pensanento, para a qual fornecem o ponto de apoio (R von
Ihering,|"Espirit du Droit Romain, trad. Maul enaere, vol. Ill, pag. 137el38).
O préprio Carlos Maximiliano,citando Wgnore, da Northwestern University, ob-

tenpera: "Resulta inperfeita a obra |egislativa; porque as Camaras funci onam com
interm téncia, del i ber amas pressas, e ndoat endemsonent e aos di tanesdasabedori a.

Preocupam se, de preferéncia, comalguns topicos; fixado o acordo sobre estes, dei-

xam passar semexane sério os restantes: descuramdo fundo, e talvez nmais da forna,

que é a base da interpretacdo pelo processo filos6fico" (idem, ibidem pag. 119).
Adenmi s, vé&rios brocardos juridicos podemser invocados no sentido de se am

pliar a dispensa de que trara a consulta.

Ubi endemratio, ibi endemjuris dispositio. Tal méxi ma, que se constitui no

dicerce da anal ogi a, sustenta que "onde houver a mesna razédo, deverd haver a mesma
norma | egal .

Speci alia generalibus insunt. O que é especial, acha-se incluido no geral.

Emoutras palavras, o geral abrange o especial. E o preceito de Gaio no Digesto,
liv.50,tit. 17, frag. 147. No caso da consulta, o género é representado pel os que
retnem as condi ¢des de estudantes e trabal hadores. AS ESPECIES SAO (1) o grupo dos
que estudam a noite e trabalhamde dia e (2) o grupo dos que estudamde dia e tra-
bal ham a noite.

Favorabilia anplianda, odiosa restringenda. Anpliamse as normas favoraveis

e restringemse as odiosas. E ébvio que nenhuma norma juridica e odi osa, mesno por-
que os preceitos |egais visamao bem do individuo e da soci edade. Entretanto, em
bora o alvo da lei seja senpre, ou deva ser senpre, benéfico, os neios de que |an-
¢a nmAo para atingir o objetivo podemtraduzir restricoes, |imtacdes ou punicdes.
Desde que ndo haja prejuizo para terceiros ou para o bem conum os disposi -

tivos que concedem favores ou di spensas podem ser extensivanente aplicados.

Para concluir, seja-nos pernmitido transcrever estas palavras de Carlos Maxi-
mliano ao tratar da "apreciacdo do resultado": "Desde que a interpretacdo pel os
processos tradicionais conduz a injustica flagrante, incoeréncias do |egislador,
contradi ¢cdo consi go nesno, inpossibilidades ou absurdos, deve-se presumr que

f oram usadas
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expressdes inpréprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, |6gico e

acorde como sentir geral e o bempresente e futuro da conuni dade" (idemi bidem

pag. 166) .
Ora, vinps que o proprio Consel ho Federal de Educagdo, nornente em seu
Gl tinmo pronunci anento (Parecer CFE 2077/76), declara que a unani m dade dos e-
ducadores considera injusta a diversidade de tratamento aos al unos que trabal ham
e estudam di spensando da patica de Educacdo Fisica os alunos de cursos noturnos
e ndo di spensando os de cursos diurnos. A eqilidade e a |6gica reclanam para os
doi s casos o mesnp tratamento. Assim sendo, sonbs de parecer que tanto podem ser
di spensados da pratica de Educagdo Fisica os alunos que trabal hamde dia e estu-

dam a noite, quanto os que trabal hama noite e estudam durante o dia.
Ademai s, ao haver por injusta a diversidade de tratanento o Parecer C. F.E
n°2077/76 inplicitamente se apoia no art.153, § 1° da Constitui ¢do Federal que
precei tua:

"Todos sdo iguais perante a Lei, semdistincdo de sexo, raca, traba-

I ho, credo religioso e conviccdes politicas”.

3. OONCLUSAO

Responde-se a Egrégia Camara do Ensino do Prinmeiro Grau, nos ternos deste
Par ecer .

S&o Paul o, 13 de janeiro de 1982.

a) Cons. RENATO ALBERTOT. DI DIO- Relator

4. DEQ SAO DA OOM SSAO

A OOM SSAO DE LEQ SLAGAO E NORWS adota conp seu Parecer o voto do Relator.
Presentes os nobres Consel heiros: Jair de Mraes Neves, Manoel Congal ves
Ferreira Fil ho, Paulo Gones Roneo e Renato Alberto T. D Dio.

Sal a das Com ssdes, em 20 de janeiro de 1982.
a) Cons. ALPINOLO LOPES CASALI - PRES|I DENTE

5. DELI BERAGAO DO PLENAR O

O OONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unani m dade, a deci sdo da Comi s-
sdo de Legislagcdo e Nornas, nos ternos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasqual e", em 25 de fevereiro de 1982.

a) Cons. MACYR EXPEDITOM W&  GU MARAES
PRES| DENTE.
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