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1. RELATORIO

1.1 HISTORICO

1.1.1 Gisele Mendes Ferreira, em 07-10-94, dirige-se ao
Secretario da Educacdo para requerer ™analise e providéncias
quanto as irregularidades ocorridas™ na sua vida escolar. Para

tanto, expde o seguinte:

- em 1990, como aluna regularmente matriculada na EEPSG
"Antonio Raposo Tavares™ - 22 DE - Osasco, cursou e concluiu a I#
série do 2° grau;

- em 1991, na mesma UE, cursou a 22 série;

- em 1992, cursou a 32 série mas, por motivos financeiros,
deixou a escola em outubro do mesmo

ano;

- em 1994, retornou a essa UE para requerer a guia de
transferéncia, que lhe viabilizou a matricula na 32 série do 2°
grau, na EEPSG "Dr. Aureliano Leite" - 22 DE/Osasco;

- por varias vezes, dirigiu-se a escola
de origem para que lhe fosse expedido o histérico escolar,
que soO foi entregue, diretamente a escola recipiendaria, em
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agosto/94, quando, entao, foi chamada pela direcdo desta
escola, que lhe comunicou sobre sua retencao, em 1991, na escola
de origem, na 22 série do 2° grau, série esta para a qual deveria
retornar;

- dirigiu-se a escola de origem, a fim
de obter esclarecimentos, uma vez que, em 1991, apds a sua
recuperacdo em Matematica, seu nome sailu na listagem de
aprovados, razao pela qual, 14 mesmo, matriculou-se em 1992,
na 32 série, que chegou a cursar, até outubro daquele ano; a
resposta que obteve dizia respeito, apenas, a existéncia de
falha administrativa;

- em setembro/94, a escola recipiendaria, orientada
pela Supervisdo de Ensino, impediu-a de continuar cursando a 32
série, transferindo-a para a 22, que passaria a frequentar, até
que seu caso fosse revisto;

- encontram-se nos autos (fls. 51 e 52 do apenso) 2 (dois)
historicos escolares expedidos pela escola de origem que
apresentam como registros:

a) de 22-08-94 - 'apto para prosseguimento de estudos na 22
série...";

b) de 20-09-94 - "Aguarda regularizacdo de vida escolar a
ser publicado em DOE, referente a 22 série" - '"apto para

prosseguimento de estudos na 32 série...".

Ao final, solicita o seu retorno a 32 série, '"'com o direito
de realizar as provas do 3° e 4°© bimestres..."
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1.1.2 A interessada juntou:

- coOpia do requerimento que dirigiu, em 05-10-94, a direcao
da escola recipiendaria, questionando o motivo, por escrito, de
seu retorno a 22 série. No verso deste documento, h& o despacho
dessa autoridade, que devolveu o expediente a aluna, acompanhado
de xerox do Termo de Visita do Supervisor de Ensino;

- Termo de Visita datado de 27-09-94, de cujo teor
extraimos, em sintese, 0 seguinte:

- diante da documentacao escolar da aluna, foi

determinado o seu retorno a 22 série, "‘com aproveitamento das
avaliacbes feitas na 32 série, bem como da frequéncia';

- considera que houve negligéncia na aplicacdo da
Deliberacdo CEE n° 15/85, por parte das duas escolas - auséncia do
historico escolar;

- diz que "ndo ha precipitacdo nesta decisdo, pois houve
reflexdo sobre a legislacdo vigente'™", seguindo-se transcricao de
alguns trechos da Indicacdo CEE n© 08/86, parte integrante da
Deliberacdo CEE n° 18/86;

- Declaracdo, para fins de transferéncia, expedida em 04-
01-94, pela escola de origem, registrando que a interessada esta
apta para cursar a 32 série;

- copias das provas realizadas, em 1992,
quando cursou parte da 32 série na escola de origem.
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1.1.3 Em 14-10-94, a SE encaminhou o0 expediente para
Instrucdo e manifestacdo de 22 DE de Osasco, através de COGSP,
cujo Coordenador determinou que o0 mesmo  fosse levado,
pessoalmente, por sua Assistente Técnica a DRE-7-Oeste, onde
haveria reunido com o proposito de ser oferecida orientacao
técnica sobre os assuntos vinculados a vida escolar de alunos.

1.1.4 Paralelamente ao pedido de diligéncia, a Assisténcia
Técnica da COGSP solicitou a presenca da direcdo e supervisao
das duas escolas, que deveriam estar munidas de documentos
essenciais a analise do caso.

Durante a reuniéao, as Assistentes Técnicas da COGSP
entenderam que a aluna deveria ser mantida na 32 série até que se
solucionasse a irregularidade, a luz da Deliberagcdo CEE n° 18/86.
Esta sugestdo nao foi aceita pela supervisao e direcdao da escola
de destino.

1.1.5 O protocolado foi devolvido a COGSP, com a
seguinte instrucao:

- Manifestacédo da direcédo da escola de origem:

a) em 1991, a aluna cursou a 22 série e,
apos recuperacao, foil considerada retida em Matematica;

b) por um lapso, em 1992, constou na
listagem de alunos do 3° ano, que Tfoi cursado durante alguns
meses;

c) detectada a falha, a aluna foi comunicada e deixou de
freqgientar a escola: nédo tendo alcan-




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO CEE N° 116/95 PARECER CEE N© 272/95

cado o0s minimos necessarios para aprovacdo em algumas
disciplinas, foi considerada retida;

d) em 1994, solicitou sua transferéncia,
que fol expedida indevidamente para a 32 série;

e) afirmando que a aluna tinha conhecimento de sua
real situacdo escolar, foi favoravel a que a mesma se submetesse a
exame especial de Matematica, em nivel de 22 série, conforme
prevé a Deliberacdo CEE n° 18/86.

Ao final, solicita a necessaria homologacdo, para fins de
posterior publicacdo no DO;

- ficha individual da aluna, na qual se
observam o0s registros referentes as faltas (nuito poucas) e
avaliacdes obtidas nos 4 bimestres da 32 série, em 1992 (Ffls
30 do apenso);

- Termo de Declaracdo, de 25-08-94, (fls. 47 do apenso)
prestada pela requerente a 22 DE/Osasco, registrando que cursou a
32 série, em 1992, na escola de origem, até fins do més de
novembro;

- Notificacdo emitida pela EEPSG "Dr. Aureliano Leite™, da
qual a aluna toma ciéncia, em 23-08-94, de sua transferéncia para
a 22 série, que passou a frequentar a partir de 15-09-94, conforme
informacdo de fls 89;

- Ficha Individual da aluna - 1° semestre/94 - 32 série,
registrando os seguintes conceitos:
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— manifestacao sobre o caso elaborada pela Comissdo de nove
Supervisores designados pela Sr2 Delegada de Ensino da 22
DE/Osasco. Tal Comissdo, conforme sua analise, entendeu que,
embora a escola de origem houvesse cometido falhas
administrativas, a aluna agiu dolosamente, pois a considerava
ciente, desde 1992, de sua retencao na 22 série, em 1991, e afirma
que se aproveitou da 22 falha cometida pela escola de origem, que
lhe expediu a declaracdo de transferéncia para a 32 série,
por ela apresentada a escola recipiendaria. A referida Comisséao,
ap6s apresentar as falhas administrativas das duas escolas, fez
uma série de consideracdes sobre a aluna e considerou doloso seu
procedimento, ao tecer comentarios sobre a Deliberacdo CEE n°
18/86, concluiu:

"Considerando a especificidade do caso que analisamos,
concluimos que "os exames especiais” de Matematica, a nivel de 2°
série do grau, propostos pela Diretora da EEPSG "Antdnio Raposo
Tavares', nao sao satisfatorios e se constituiriam em meros
artificios de regularizacdo burocratica da vida escolar da
aluna. ..
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"E nosso parecer, s.m.j., que a aluna deve cumprir a falha
do curriculo, Ja que se descobriu a  tempo, ficando,
consequentemente, matriculada, na EEPSG Dr. Aureliano Leite, na 22
série do 2° grau, com aproveitamento das avaliacOes efetuadas e da
freqgliéncia registrada (fls 56/81 do apenso);

- a Delegada de Ensino ratifica o parecer da Comissao
de Supervisores e ainda observa:

"A retencdo na 32 série nado existe e se ha documentos em
contrario, mostram mais falhas administrativas” (fls. 62 -
apenso);

- Oficio emitido nela EEPSG "Antonio Raposo Tavares™ (a
escola de origem) que registra: "...ndo possuimos comprovante por
escrito dando ciéncia a aluna sobre sua retencdo no ano letivo de
1991 (fls 64 - apenso);

- 25 (vinte e cinco) Termos de Visitas
da Supervisdo de Ensino da escola de origem, efetuados em 1992,
dos quais transcrevemos trechos daquele que foi realizado
em 30-04-92, o0 Unico que registra o nome da interessada:

... em obediéncia ao que dispfe o artigo 2° da Deliberacao

CEE n°® 03791, temos a anotar: ...22 série ficaram retidos os
alunos Gisele Mendes Ferreira e Joana D"arc da Silva, em
Matematica, com desempenho global regular ....(0 adiantado do ano

letivo nos desmotiva a representar a favor de todos os alunos com
desempenho global discutivel ou questionavel..."
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- quadro curricular da escola, onde se
observa que Sociologia estd contemplada na 22 série e
Psicologia na 32;

- Ficha Individual da aluna referente ao
ano letivo de 1994 - 1° semestre= 32 série, 2° semestre= 22
série:

i 1 . i
32 série i 22 série
1 i L
Disc. iQ Bim. 22 Bim. 32 Bim 40 Bim. tH.F.
Porg. # [ [ k e
Hist . K] B B C f
Heoa. [ 3 B i3 £
Fiaa f A £ ¢ B
G B B [ O £
Binl. 2 G [ & B
Mat . B B R B B
Indgiés B B fi & i
FPaic., W B o W £

Ao final, registra: "...apto a cursar a 32 série" (fls 82

- apenso);

relacionar os documentos,

Manifestacdo da COGSP,

apos historiar os fatos e
inclusive, transcreveu

que,
dos quais,

alguns trechos, apresenta sua analise sobre os mesmos, a luz da

Deliberacdo CEE n° 18/86.
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Também, a Qluz dessa Deliberacdo, analisa as teses da
Comissédo da DE e respectiva Comissdo de Supervisores, assinalando
gque as mesmas hao se sustentam, pois:

a - "nado existe nenhuma confirmacdo de ato ou participacéo
dolosa por parte da aluna';

b - as provas existentes dizem respeito as Tfalhas
administrativas:

b.1 - na 22 série, foi retida em um componente, mas ''sua
situacdo foi apreciada, nos termos da Deliberacdo CEE n© 03/91,
somente em abril do ano seguinte...', razdo pela qual a supervisao
entendeu ndo ser época oportuna para dar atendimento ao artigo 2°
desta Deliberacéo;

b.2 - "consta da listagem de aprovados na referida série':
b.3 - "é considerada retida na 32 série...";

b.4 - sua transferéncia é concedida "para a 32 série";

b.5 - histéricos escolares contraditérios;

b.6 - Supervisor de Ensino da escola recipiendaria determina
o retorno da aluna a 22 série, para "aguardar a solucdo do caso
na esfera competente (escola de origem)...", a cujo Supervisor
caberia, nos termos da
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Deliberacdo em pauta, homologar ™™a decisdo da respectiva
direcao...".

Ao final, a Assisténcia Técnica da COGSP sugeriu fossem os
autos encaminhados a manifestacdo do (CEE e, quando de seu
retorno, tomadas 'as medidas de ordem administrativa pelas
irregularidades apontadas nos autos™.

Esta sugestdo foir acatada pela Sra. Coordenadora de Ensino
do 6rgéo.

1.2 APRECIACAO

1.2.1 Fundamente-se bem a COGSP, quando afirma '‘que o0 caso
se enquadra perfeitamente nas normas ditadas pelo CEE na
Deliberacdo 18/86'", cujo objetivo é estabelecer critérios para
regularizacdo da vida escolar de alunos que se matricularam
indevidamente em determinada série, ou por estarem retidos em
séries anteriores, ou por terem deixado de cursar séries

precedentes. ...

1.2.2 Integra a referida Deliberacdo a Indicacdo CEE n°
08/86, da qual se destacam trechos pertinentes ao caso:

- nos 1itens "3.1.1", quando trata da aplicacdo da
recuperacdo implicita em componentes curriculares do 2° grau:

"Portanto, para se avaliar se um aluno retido numa
disciplina, na 12 série, mas que cursou com aproveitamento, na 22
ou na 32 séries, outro(s) ou o mesmo
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componente curricular, é preciso levar em consideracdo ndo apenas
os titulos destes componentes, mas também seu conteudo
programatico efetivamente cursado. ... Mas se os conteudos forem
diferentes e independentes, ainda quando ndo considerados pré-
requisitos, eles devem ser recuperados explicitamente.

- Nno item 41", sobre Falha Administrativa

"A situacdo de irregularidade pode-se configurar por

falha administrativa, seja da escola ou de outra instancia do
sistema escolar, agravada muitas vezes pela demora na informacdo
ao aluno e na tomada de providéncias com vistas a sua
regularizacdo (g.n.). Nesse caso, o aluno ¢é vitima da

desorganizacao, da omissédo, da displicéncia ou da i1ncompeténcia
daqueles que deviam ter qualificacdo e responsabilidade para o
exercicio de suas funcodes. .. Ainda que ocorrida por
responsabilidade estrutural do sistema escolar, o aluno nédo pode
ser pura e simplesmente isentado de tarefas de reposicao, com
vistas a recuperacao".

- no item "4.3", a propdsito de tempo decorrido:

"Quando a irregularidade é descoberta, enquanto o aluno ainda
estd matriculado e freqgquentando a escola, poderéa caracterizar-se
a impossibilidade de aplicacdo do principio de recuperacao
implicita como a solucdo mais indicada para sana-la. Neste
caso, outras solucbes alternativas poderdo ser aplicadas: o
Programa Especial de Estudos, processos de adaptacéo,
cumprimento da(s) disciplina(s) em regime de dependéncia,
processos
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pedagogicos considerados habeis para a superacdo de falhas de
aprendizagem. ..."Quando o0 objetivo que se tem em vista é,
primordialmente, levar o aluno a superar falhas de aprendizagem,
melhor sera submeté-lo a um Programa Especial de Estudos,
individualizado, adequado a sua situacao atual, a fim de permitir-
lhe a superacdo de deficiéncias que de fato ainda apresente’,

@-n.)

- no item "5.1", que se refere ao caso de irregularidade
detectada ainda durante o curso

"Nesta hipdtese, verificar-se-4a, Iinicialmente, a
possibilidade de aplicacdo do principio de recuperacao implicita,
uma vez que o aluno poderad estar cursando o mesmo componente ou
componentes afins na sequéncia de seu Curso. Caracterizada,
contudo, a i1mpossibilidade de aplicacao desse principio, devem
ser aplicadas solucdes alternativas, nos termos desta Indicacéo
como sugerido no item 4.3".

- no 1item "6.1", relativo a casos de irregularidades
atribuidas a falhas administrativas

"6.1.1 Se a irregularidade for constatada, ainda, enquanto o
aluno esta... frequentando seu curso, cabe a direcdo da escola
providenciar sua solucdo, seja mediante processo de adaptacao,
mediante Programa Especial de Estudos ou mesmo atravées de
dependéncia.... A solucédo, uma vez definida, sera homologada pelo
Supervisor de Ensino...".

"6.1.2 -.-Entre as alternativas possiveis podem ser
previstos inclusive 0s exames especiails’.
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no item 7", das Consideracfes Finais

"As diretrizes propostas nesta Indicacdo tém por Tim
garantir aos alunos com vida escolar irregular condicbes de
regularizar sua situacdo, sem graves prejuizos pedagogicos e
profissionais. (...)"

1.2.3 Existem, ainda, aspectos insuficientemente
esclarecidos:

- a aluna afirma, as fls. 47 (apenso),
haver deixado a escola em novembro/93. Isto se confirma as
fls. 56 e 59, pela equipe de supervisores e, as fls. 39,

pela propria direcdo da escola de origem que dizem ter-se
evadido a aluna. As fls. 29, no entanto, a mesma direcéo
afirma: ‘'Detectada a falha, a Srta. Gisele fToir comunicada
porém, deixou de frequentar a escola regularmente, e, néao
tendo alcancado o0s minimos necessarios para aprovacao em
algumas disciplinas: obteve ‘'retencao”™ 1isto quando estava
fregientando a 32 série.

Ha portanto, uma contradicao visivel entre os dois
documentos expedidos pela direcao da escola de origem, o]
primeiro de 14-09-94 e o outro de 04-11-94, respectivamente:
evadiu-se ou deixou de frequentar a escola regularmente?

Como se 1sso nhédo bastasse, ao verificarmos a Ticha
individual da aluna, referente ao ano de 1992, quando cursava a 32
série pela 12 vez, constatamos o registro dos cinco conceitos que
lhe foram atribuidos em cada disciplina e do pequeno numero de
faltas. Se a aluna "evadiu-se™ em outubro ou novembro, por que lhe
foram computadas presencas? Por que lhe TfToram registradas 5
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avaliacdes? As coOpias anexadas sao partes dos diarios de classe
que registram, apenas, o0 conteudo ministrado e as avaliacbes. Nao
ha copia da folha que registra a chamada, como também nao ha
registros das datas.

Tudo 1isto torna pouco consistente, nos autos, declaracao
feita pela direcdo da escola de origem, em 04-11-94: "...ndo é
"tdo i1nocente assim®™ uma vez que tinha conhecimento de sua real
situacdo escolar'. Esta frase correlaciona-se com o que dizem o0s
supervisores, ao concluirem: "Pode-se ter alguma dudvida sobre o

dolo desta aluna?'", ao decidirem pelo seu retorno a 22 série, em
setembro/94.

Deixaram os citados supervisores de analisar corretamente
a Indicacdo CEE n® 08/86, notadamente, no caso, o item 5.3, cujos
termos sdo os seguintes:

"Quando se descobre que a 1irregularidade foir gerada por
comprovada acdo dolosa ..."(g-n.)

Nao existe, nos autos, essa comprovacao, mas l1é-se em
seguida, o que fazer a esse respeito:

"De outro lado, se houver circunstancias atenuantes,
criteriosamente selecionadas, poderd ser suprida a falha na
escolaridade do aluno mediante exames especiais ou dependéncia’.

Nao esta claro, também, o motivo de a direcdo da escola de
origem nao ter adotado tomar, a época, providéncias para sanar a
irregularidade que diz haver constatado na vida escolar da aluna,
em 1992, quando esta cursava a 32 série.
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A aluna, apés retornar a 22 série, em 1994, foi considerada
promovida para a 32 série;

A aluna cursou, em 1994, o 1°© semestre da 32 série (pela 22
vez), mas fToil 1Impedida, a partir de setembro/94, de frequentar
esta série;

A falha administrativa da escola, mais tarde reiterada,
constituiu a origem do problema, com subsequente falhas da
Supervisdo e da Delegacia de Ensino na aplicacdo da Deliberacéao
CEE n° 18/86.

A aluna, por sua vez, teve bom rendimento na 32 série
cursada, de fato, em 1992, nos estudos a que se sujeitou em 1994,
notadamente no componente Matematica, em que teria ficado retida
em 1991, tendo, havido, portanto, sua recuperacdo implicita, o
que permite considerar a 1interessada como tendo concluido
efetivamente os estudos de 2° Grau.

2. CONCLUSAO

Diante do exposto e em carater excepcional, nos
termos deste Parecer:

2.1 considera-se Gisele Mendes Ferreira como aprovada na 32
série do ensino do 2° grau, devendo a EEPSO "Dr. Aureliano Leite",
22 DE de Osasco, expedir o respectivo Certificado de Concluséao;

2.2 encaminhe-se o protocolado a Secretaria da
Educacdo, para a apuracédo de responsabilidades
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da EEPSG "Antonio Raposo Tavares'™, 22 DE de Osasco, dando ciéncia
a este Colegiado do que for apurado e decidido.

Sao Paulo, 17 de abril de 1995

a) Cons. Pedro Salomdo José Kassab
Relator

3. DECISAO DA CAMARA

A Céamara do Ensino do Segundo Grau adota, como seu
Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os nobres Conselheiros: Domingas Maria do Carmo
Rodrigues Primiano, Francisco Aparecido Cordao, Luiz Eduardo

Cerqueira Magalhdes, Maria Bacchetto, Pedro Salomdo José Kassab
e Roberto Moreira.

Sala da Camara do Ensino do Segundo Grau, em 19 de abril
de 1995

Sao Paulo, 19 de abril de 1995

a) Cons. Francisco Aparecido Cordao
Presidente da CESG
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