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| - RELATGRIO

1.Hstorico: Trata o presente do pedi do de reconsi deracdo do in-
t eressado, Joao Bosco Coutinho Favacho, da decisado deste CEE que, em
rej eitando parecer do Rel ator, Oswal do Aranha Bandeira de Mello, fa-
voravel ao seu cedido de abono de faltas, o indeferiu. Conforne cons-
ta do Relatorio por mm feito, trata este processo de pedido do inte
ressado, Jodo Bosco Coutinho Favacho, de abono de falta, por fato
de forca mai or devi danente conprovado, encam nhado pela Drecdao do
|.ME S de Sdo Caetando do Sul, emvirtude de deliberacdao do Conse-
| ho Departanental, que entendeu, emface do Regi nento da Escol a, néo
ti nha poderes para atender ao solicitado, nao obstante a singul ari da-
de dos notivos determ nantes das faltas, e houve por bem subneter o
assunto ao CEE para que opi nasse a respeito.

Fundanent ando o pedi do do interessado emnotivo de forca
mai or, assimconclui o nmeu parecer: "Destarte, opino favoravel nente
ao pedi do do interessado, Joao Bosco Coutinho Favacho, no sentido de
nao serem conputadas as faltas dadas, por notivo de forca mai or, no
ano de 1973, na 42 série da Turma Unica do Qurso de G éncias Poli-
ticas e Sociais do Instituto Municipal de Ensino Superior de Sdo Ge
tano do SUl". Nao obstante, nao | ogrou esse parecer aprovagcao do pl e-
nario, e, entdo, foi designado para seu relator, emm nha substitui-
¢cdo, o emnente Conselheiro Luiz Ferreira Martins, cuja conclusao foi
a seguinte: "O pedido de abono de faltas do interessado, Jodo Bosco
Couti nho Favacho, dirigido ao I.ME S. de Sdo Caetano do Sul, funda-
mentado emque as faltas ocorreram por fato de forca nmaior, nao po-
de ser deferido". Protestei, entdao, por declaragdo de voto por escri-
to, para que ficasse constando do processo.

Nesse interimo interessado, Jodo Bosco Coutinho Favacho, pe-
di a reconsi deracao da del i beracao deste Consel ho, e ora cogitada. Cono
houve juntada desse pedi do ao processado antes da sustentacao do neu
voto venci do, ao fazé-lo, vali-ne dos el enentos juntos aos autos por
esse i nteressado, no supra referido pedi do de reconsi deragcédo, que se
acha de fls. 28 a 31 do processo. Houve por bemo sr. Presidente des-
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Rel ator do processo em plenario
te Camara,/ de reneter-nme o pedi do de reconsi deracdo para rel ata-| o,
tal vez por ser o relator designado do processo, enbora comvoto ven-
cido, emlugar de assum-la ao relator em substituicédo no plenario,
por ndo acol hido, o nmeu parecer, cono exposto. Qunpro as determ na-
cOes de S.Excia e peco vénia para adotar cono fundanmentacdo do neu
parecer a declaracdo do voto vencido retro referido.

2. Fundanent acdo: "Conforne consta do relatorio por mmfeito ao
cogitar do historico do presente, na Com ssdo de Legi sl acdo e Nornas,
trata este processo de pedido do interessado Jodo Bosco Coutinho Fa-
vacho, de abono de falta, por fato de forc¢a nai or devi danmente conpro-
vado, encam nhado pela Direcdo do I.ME S. de Sdo Caetano do Sul, em
virtude de deliberacdo do Consel ho Departanental, que entendeu, em
face do Regi nento da Escol a, néo tinha poderes para atender ao soli-
citado, ndo obstante a singul ari dade dos notivos determ nantes das
faltas, e houve por bem subneter o assunto ao CEE para que opi nasse
a respeito.

Ent &0, opinei favoravel nente ao pedi do do interessado, "no
sentido de ndo serem conputadas as faltas dadas, por notivo de forca
mai or, no ano de 1973, na 42 série da Turma Unica do Qurso de d éncias
Politicas e Sociais do Instituto Minicipal de Ensino Superior de Sao
Caetano do Sul".

Esse parecer nereceu a aprovacao unani ne dos nenbros da Com s-
sdo de Legi sl acdo e Normas, a saber: Consel heiro Al pinol o Lopes Casa-
i, Antoni o Del orenzo Neto, Muacyr Expedito M Vaz Qui nar aes.

Subnetido a plenario, pediu vista do processo o ilustre Cons.
Wademr Pereira, o qual ndo obstante acatar emlinhas gerais a tese
do parecer, comela ndo concordou na hi pétese, por entender nédo tinha,
ent 8o, cabinmento a argiida forca nmaior, porquanto pertencia a organi -
zacdo condenada pel a Seguranca Nacional e as faltas tinham sido dadas
por ter sido preso por essa cCircunstancia.

Ent &0 vari os Consel heiros, alguns fundados neste dltino pronun-
ciamento, e outros porque pel o Regi nento da Escol a ndo se prevé o abo-
no de faltas, emsua expressiva nmaioria, votaramcontra o meu parecer
Parece que a ele sO ficaramfieis dois dos seus subscritores: o Cons.
Vaz Quinardes e o Cons. Del orenzo Neto, enbora tal fato ndo conste da
ata de julganento. O Cons. Al pinolo Lopes Casali refornmul ou empl ena-
rio o seu voto na Com ssdo de Legi sl acdo e Nor nas.

Havi a pedi do vista do processo para decl aragcdo de voto. Aconte-
ce, quando ne veio O processo para esse fim ja o interessado of ere-
cera peticéo de reconsi deracdo da deci sdo. Por essa razao, a pedido da
Secretaria, devolvi 0 processo para a sua conpetente juntada, e aofa-
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zer, agora, arainhadeclaracao de voto ndo posso dei xar de consi derar
0os argunent os expedi dos pel o interessado, que reforcamas razdes que
f undanment aram o nmeu vot o.

Desde | ogo quero salientar que, real nente, a |legislacdo do en-
sino s6 admte a figura de abono de faltas em casos previstos emlei
pertinente a frequéncia regular do aluno emaula, da qual se destaca
notivo de nol éstia. Mas, a |l egislacdo de ensino, ao prever emlei ca-
sos de abono de falta, ndo cogitou, nempodia cogitar, da hipotese de
forca maior, a que toda ordemjuridica se subnete, e, portanto, ale-
gi sl acdo de ensino. Os casos de forca nmaior pelos quais o aluno néo
conparece a aula ndo se confundem com os de abono de falta | egal nente
previ stos. Sdo hi poteses inpeditivas e irrenoviveis de conpareci nmento
do aluno a aula e janais podem dei xar de ser reconheci das.

Por isso, confornme escreve o Professor Silvio Rodrigues, cate-
dratico de Dreito Gvil da facul dade de Direito da USP, "Se o fato fa
provocado por forca maior ou caso fortuito, cessa, igualnente, ares-
ponsabi | i dade, pois a presenca dessa circunstancia elimna a idéia de
cul pa, e semcul pa, via de regra, responsabilidade" (Cf.Vol.l - Dreito
Gvil, pag.304, - Ed. Max Li noned) .

Entre os casos de forca maior, o emnente Professor Caio Mari o,
da Facul dade de Direito da Universidade de Mnas Gerais, justanente in-
clui "o ato emanado da autoridade" (factumprincipis) (Cf.Instituicdes
de Dreito Gvil - vol.Il - pag.289, Forense Editora). E, igualnente,
isso faz o notavel Agostinho Alvim das mais altas expressfes do Orei-
to AQvil patrio, catedratico da Facul dade de Dreito da PUC - Sdo Paul o,
of erecendo cono exenpl o de forca nai or ordens de autoridade (fait du
prince.) (Cf. Da lInexecucdo das (brigacGes e suas Consequéncias - 32 ed.
- pag. 315 - Editora Juridica e Universitaria Brasileira).

E o caso fortuito e a forca mai or, segundo o di sposto no para-
grafo Unico do art. 1057 do C.C., se verificamno fato necessari o,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou inmpedir. OC C unificou os
dois institutos juridicos. Contémdois el ementos que os identificam cono
observa o Prof essor Aenol do da Fonseca, da Facul dade de Dreito da anti -
ga Uni versi dade do Brasil: a)elenento i nterno, qual seja, ainevitabilida-
de do evento; b)el nento externo, auséncia de cul pa.

Enbora teoricanente se possa fazer distingcao entre o caso fortui-
to e aforca maior, e nessa distingcdo ainda ndo acordaramperfeitanente
0s autores, hoje preval ece na doutrina o entendi nento de que no caso
fortuito a inpossibilidade ocorre comrel acdo ao agente, ante o0 seu ca-
rater pessoal, enquanto a forca maior € absol uta para qual quer pessoa,
portanto, externa. Pelo nosso cireito, emface do texto citado, art. 105 do
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C. C., as suas conseqUéncias sdo as nmesnma semvirtude de seu carater de
inevitabilidade, eminexistindo cul pa.

Pois bem no caso emespécie, configura-se, semduvida, noti-
vo de forca maior, qual seja, a prisao incomnunicavel do interessado
pel o prazo de trés neses e treze dias, 0 que o inpedia, de forna ab-
soluta, de conparecer a aula, sujeito ao enbargo da autoridade, ao fa-
to do principe, cono o denomnam Caio Mario e Agostinho Alvim cujo
exenpl o cai cono uma | uva na espéecie emfoco. E o mais grave, por pri-
sdo incomnuni cavel, por nera presuncdo de que se tratava de subversivo
e sem que fosse durante esse |ongo tenpo ouvido pel as autori dades com
petentes, para que pudesse conprovar a sua inocéncia. E tanto isso é
verdade que no dia que foi interrogado, mais de trés neses depois de
preso, ante os ternos de seu depoinento e, certanmente, pela falta de
provas nos autos de sua cul pabilidade, quanto ao crine que lhe era im
put ado, o proprio representante do Mnistério Publico, que o denuncia-
ra com base nos sinples elenmentos de presuncdo de sua cul pa, ndo se
opbs fosse revogada a sus prisao preventiva, cono requerida, e nos ter-
nos do art. 259 do Codigo de Processo Penal MIlitar. Nesse nmesno dia
foi solto, apenas, ante as cautelas de direito, o denunciado, entéo
posto em| i berdade, assinou os conprom ssos inpostos pelo texto emre-
feréncia. E, assim para responder solto a processo que contra ele se
novia, decidiu a 12 Auditoria da 22 G rcunscricédo da JusticaMlitar
em Sdo Paulo (Cf. anexos 2 e 3 do pedido de reconsi deracéo).

Cont udo, cono havi a sido denunci ado, 0 processo prossegui u, nao
sO contra outros réus, cono tanbémcontra o interessado, objeto de pre-
sente processo neste CEE. E o proprio Mnistério Publico que o denun-
ciara, emface dos el enentos constantes dos autos, pleiteou junto a
Justica, a absol vicédo do interessado. E, entdo, combase nesse pronun-
cianmento e o que dos autos ficou constando, a Justica MIlitar absol -
veu o0 interessado, que ora pede a reconsideracdo da deci sdo deste Con-
sel ho, alias, contra o neu voto.

Cabe aqui ressaltar as proprias palavras da Justica MIlitar, ou
seja, do Consel ho de Justica da 12 Auditoria e 22 Grcunscricao da Jus-
tica Mlitar: "Jodo Bosco Favacho - De seus interrogatoérios, tanto na
fase policial conmo na judicial, depreende-se que foi mais um "fantoche"
nas néos de subversivos, acreditando que a organi zacdo a que pertencia
tinha cono objetivo "prestar assisténcia a ex-presos politicos e seus
famliares". Esclarece nais que, ap0s a norte de José Hiziario Ribei-
ro, ficou teneroso que o CSR desviasse 0 seu objetivo principal, que
era o auxilio aos ex-presos politicos == , inclusive coma possibili-
dade de infiltracdo de outros el ementos trazidos por Delamare e Cezar.
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Assimeé que procurou o Sub-tenente Tinoco e o Sargento Batista, con-
ci tando-os a dei xarema organi zagao, o que foi feito. Dz mais que
nunca foi um Marxi sta ou Trotskista e que apenas esteve na Bolivia
emviagemde turisnmo comsua fanilia, negando a inputacdo que |he é
feita em"al guns pontos" (fls.432). Apdés exam narnos atentanente es
ses depoi nentos, esta Procuradoria pede Justica para este acusado”
(Cf. pags. 9e9versodopedi dodereconsi deracéo).

E em sepui da prosse ue (S(yo que tange ao interessado e ou-
tros com el e denunci ados/: — - Verlllca se que a prova col hida nao
e suficiente para una deC|sao condenat 6ria, pois nao ha parti ci pa-
cdo cul posa emcrine doloso, cono é iterativo na doutrina e cedico
na jurisprudéncia..."

Segundo a | icdo de Nel son Hungria, nos seus Conenta-
rios ao Codigo Penal, vol. |, tono Il - Ed. Forense, de 1958:

ndo € possivel a inmputatio juris a um even-

to crimnoso sem que haja una relacdo psiquica que a ele vincule o
agente. Somente com a averiguagdo inconcreto desse nexo subjetivo
se pode atribuir ao agente, para o efeito da punibilidade, uma con-
duta objetivanente desconforme coma ordem ético-juridica, ou reco-
nhecer sua incidéncia no juizo de reprovacao que informa o precei-
to penal. Para que se considere umfato cono punivel, ndo basta a
exi sténcia do vincul o causai objetivo entre a acdo (ou om ssdo) e o
resul tado, nem o seu enquadranento formal numartigo da lei penal;
€ necessavia a cul pabilidade (cul pa sensu | ato) do agente, isto €,
gue tenha havido uma vontade a exercer-se, livre e conscientenente,
para o resultado antijuridico ou apesar da representada probabilida-
de de que este ocorresse, ou, pelo nenos, revela, inescusavel inad-
verténci a ou i nponderacdo. SO emtais hipoteses se apresenta 0 nenos-
prezo ou descaso pela ordemjuridica e, portanto, a censurabilidade
gque justifica a punicédo (nmalumpassionis ob malumactionis). Semcu-
pabi | i dade ndo é adm ssivel irrogacdo de pena. Nulla poena sine
cul pa".

Ante o exposto, se ne afigura tinha razdo quando invoquei a
forca mai or cono fundanento indiscutivel, a nmeu ver, para se ndo im
pedir a formatura do interessado, aprovado emtodas as natérias de
ultino ano do curso, pela sinples circunstancia de, tendo estado preso
por dois dias de falta a nmais da permtida pelo Regi nento da Escol a,
fazé-1o perder o ano. E esse prejuizo € real nente de nonta, porquanto,
cono assinala, na realidade, nao atendido no seu pedido de recon-
si deracdo, acaba el e perdendo dois anos- o anterior e o atual, confor-

me deci sdo do CEE, e constou da certidao junta pel a Escol a.
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De passagemne seja licito salientar, emestando configurada a absol uta
forca mai or pel o ndo conpareci nento do i nteressado, as aul as, agora ai nda
corroborada por esse elenmento novo, a sua absol vi¢édo, comnegacdo de crine
e cul pa no caso semduvida, emJuizo, o interessado tera ganho de causa e
haver4, conb conseqléncia, a responsabilidade do Estado pel o dano que ve-
nha a sofrer, ex-vi do art. 107, da Magna Carta de 69. Por tudo o que ficou
dito, estou certo que os neus conpanheiros de trabal ho neste Consel ho, que
nao pedem desnentir sua sensi bilidade de educadores e de homens voltados a
real i zacdo da Justica, objeto do Direito, e elenento pacificador da vida
social, para realizacdo do bem comum dos i ndi vi duos, col etivanmente consi de-
rados, cono el ementos do Estado, razao de ser deste cono nei o para realiza-
cdo daquele fim h&o de dar provinento ao pedi do de reconsi deracao ora fei-
to.

| | - OONCLUSAO

Consequent enente, opino favoravel nente ao pedi do de reconsi deracédo da
del i ber agcdo deste Consel ho, e, destarte, considero regularizada a vida es-
col ar de Joédo Bosco Coutinho Favacho, no ano letivo de 1.973, no Instituto
Muni ci pal de Ensino Superior de Sdo Caetano do Sul, atendendo-se a ocorrén-
cia, na hipotese, de notivo de forca maior.

Sao Paul o, 30 de outubro de 1974
a) Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira, de Mel | o- Rel ator

I11- DEQ SAO DA CANVARA

Aprovado por naiori a.

A Canara do Ensino do Terceiro G-au adota cono seu parecer o Voto do
Relator. O Cons. davo Baptista Filho apresentou Decl aracdao de Voto subs-
crita pelo Consel heiro Luiz Ferreira Martins. O Cons. Al pinolo Lopes Casa-
li foi tanbém Voto Venci do.

Presentes os Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali, Anelia Arericano
Dom ngues de Castro, Antonio Del orenzo Neto, davo Baptista Fil ho, Oswal -
do Aranha Bandeira de Mello e Wademr Pereira.

Sal a das Sessdes, em 13 de novenbro de 1974

a)Consel heiro Luiz Ferreira Martins- Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

Voto contra o Parecer do Cons. Bandeira de Mell o, ndo por negar vali da-
de a sua argunent acdo, nesno porque consi dero as concl usGes val i das. Todavi a,
entendo que o Consel ho Estadual de Educacdo ndo tem conpeténcia para extra-
pol ar a |egislacédo especifica de ensino.
Nao ha abono de faltas, salvo emcaso previstos emlei.

Sao Paul o, 13 de novenbro de 1974

a) Consel heiro A avo Baptista Pilho

O Sr. Cons. Luiz Ferreira Martins S subscreve a presente
decl aracéo de voto.

| V- DELI BERACAO DO PLENARI O

O Consel ho Estadual de Educacgé&o, por maioria, aprova a deciséo da Cana-
ra do Ensino do Terceiro Gau, nos ternos do voto do Rel ator.

O Sr. Cons. ALPi NOLO LOPES CASALI foi vencido, nos ternos de sua decl a-
racdo de voto.

O Sr. Cons. LU Z FBRRERA MARTI NS, a vista da enenda aceita em pl ena-
ri o, aconpanhou o voto do Rel ator

O Sr. Cons. PAULO NATHANAEL PERElI RA DE SOJZA nao partici pou da votacao
Sala "Carl os Pasqual e", aos 17 de dezenbro de 1974
a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Qui mar aes

Pr esi dent e
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VOTO VENCI DO DO CONSELHEI RO ALPi NOLO LOPES CASALI

1 - No ensino superior, o ano letivo regular, independente do ano civil,
abrangera 180 di as de trabal ho escolar efetivo, ndo incluindo o tem
po reservado a exanmes - Decreto-Lei n® 464, de 1969, art. 7°.

O ano letivo poderda, ser prorrogado por notivos de cal am dade
publica, guerra externa, convulsdo interna e, a critério dos 6rgdos com
pet entes das Uni versi dades e dos estabel eci nentos i sol ados, por outras
causas excepcionai s, independentenente da vontade do corpo discente - Lei
n° 5.540, de 1968, art. 29, § 5°.

Sera obrigatéria a frequéncia de al unos as ativi dades prograna-
das para cada disciplina nas Universidades e nos estabel eci nentos isol a-
dos - Lei n® 5.540, de 1968, art. 29.

Sera reprovado o al uno que, al émdas notas previstas no estat u-
t o das Uni versi dades ou no regi nento dos estabel eci nentos i sol ados, dei -
xar de conparecer a umninino, fixado naquel e ou neste documento, das a-
tivi dades programadas para cada disciplina - Lei n® 5. 540, de 1968, art.
29, §4°.

Cs mininos para a pronocdao em 12 e 22 épocas, fixados no esta-
tuto das Universi dades ou no regi nento dos estabel eci nentos i sol ados, sao,
cono regra, respectivanente de 75%e 50%

2 - As auséncias dos alunos as aul as ndo ocorrem por geracdo expont anea.

Uras sdo voluntarias: o aluno ndo conparece as aul as, de livre
vontade. Qutras ocorrememvirtude fatos independentes do vont ade do
aluno. Sdo fatos para cuja existéncia ndo concorreu por ato ou om ssao.
Sao fatos necesséarios, cujos efeitos os alunos ndo podem evitar ou inpe-
di -1 os.

No prinmeiro caso, as auséncias seriamvoluntérias; no segundo
seriam invol untéri as.

3 - No caso emtela, o interessado ndo al cancou o minino de frequéncia -
certanente em 22 época -, emvirtude de auséncias voluntéarias e au-
sencias involuntéarias. Os autos nao esclarecemqual foi o nanero de
unas outras. O interessado argunmenta sonmente comas ausénci as que
tiveramcono causa a sua priséo. Esclarece apenas que, por duas fal-
tas, deverd repetir a série.

Ointeressado pleiteou, inicialnmente, perante a escola, o abo-
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Voto Vencido do Consel heiro A pinolo Lopes Casal

no das auséncias involuntarias. Nao encontrando fundamento no Regi -
mento para atendé-1o, a escola encam nhou o seu apel o ao Consel ho Es-
tadual de Educacdo. Por nmioria, este se manifestou contrario a sua
pretensdo. Agora, nao nmais por intermédio da escola, mas em none pro-
prio e diretanmente, pediu a reconsideracao da deliberacao ge |he fo
desf avor avel .

4 - Alei ndo contenpla o abono das auséncias voluntarias. Nao se
trata de omssdo da lei; ao invés, a lei excluiu oabono, das vol unt &-
rias. No ensino superior, vigora o postulado de que determnada fre-
quenciaé essencial a formacdo cientifica, técnica ou profissional
dos al unos.

Consenti ndo em que as escolas fixem os nininos de freqlen-
cia em12 e 22 épocas, a Lei n° 5.510, de 1968, talvez tenha cri ado,
por via reflexa, un abono de faltas sui-generis.

No concernente as auséncias involuntarias, as havidas por
fato estranho a vontade do al uno, o abono esta previsto em apenas
dois diplomas legais. Oprineiro seria a Lei do Servico mlitar. O
segundo seria o Decreto-Lei n° 1.044, de 21 de outubro de 1969, cuja
oitenta é a seguinte: Dispde sobre tratamento excepcional para alunos
portadores das afec¢bos que indica.

Gs dois diplomas |egais configuraram hi poteses especificas
de auséncias por forca nmaior. Forca naior seria o fato necesséari o,

i nprevi sivel em principios, cujos efeitos os al unos ndo poderi am evi-
tar ou inpedir.

At enda-se para o fato de que o Decreto-Lei n° 104 enbo-
ra di spense a presenca fisica do aluno na escola, ndo o exonera, po-
rém dos exercicios escolares com o aconpanhamento da escol a, senpre
gue conpativeis como estado de saude e inpossibilidades do estabel e-
cimento (art. 2°).

5 - Pretende-se, neste Consel ho Estadual de Educacédo, criar-se unma
nova hi pétese de forca maior - a prisdo do aluno, pelo nenos, a pri-
sao decorrente de fato reconhecido posteriornmente cono ndao sendo an-
tijuridico.

A nova hipétese decorreria de interpretacdo extensiva de

lei.

6 - Tenos conb possivel a fixagcdo dessa nova hi potese de abono de
falta. As lacunas do direito, ou nelhor, as l|lacunas ou os vazi os da
| ei podem ser superados pela integracdo do direito. E no caso, seria
apli cavel a analogia ou a equi dade.

7 - Tenos duvi das, porém se, no caso emtela, haveria conveni éncia
em que o Consel ho Estadual de Educacé&o, interpretasse, de inediato, o
Decreto-Lei n° 1.044, de 1959, emvista do disposto no artigo 46 da

Lei n°® 5.540, de 1968:


Pre_tonde-.se

Procosso CEE n® 75/74 (fls.3)

Voto Vencido do Consel heiro Al pinolo Lopes Casali

"Art. 46 - O Consel ho Federal de Educacdo interpretard na jurisdicao
admnistrativa, as disposicbes desta e das denais |eis que fixemdi -
trizes e bases da educacdo nacional ressalvada a conpeténcia dos sis-
tenas estaduai s de ensino, definida na Lei n° 4.024, de 20 de dezem
bro de 1961".

8 - Por ocasido da discussdo da natéria na Camara do Ensino do Ter-
ceiro Gau, o nobre Qnselheiro Ant oni o Del orenzo Neto, ao sustentar
o voto vencedor, utilizou-se de argunmento que ndo tem sido estranho
as nossas reflexfes. O Consel ho Federal de Educacdo - declarou - se-
ria, o interprete sonente dos principios maiores das leis de diretri-
zes 0 bases da Educacdo Naci onal .

O argunento corrobora, todavia, 0 nosso ponto de vista so-
bre se, no caso em exane, seria conveniente ouvir-se o Consel ho Fe-
deral de Educacdo, inclusive sob o enfoque exposto pel o nobre Conse-
| heiro Antoni o Del orenzo Neto.

9 - Isto posto, coerente como ponto de vista perfil hado na votacéao
da matéria, em sessdo plenaria, apartano-nos do voto vencedor.

Tenpo hda para que o Consel ho Federal de Educacdo seja ou-
vido, de nodo que o interessado possa subneter-se a exames em 22 épo-
ca, caso a manifestacdo | he seja favoravel, cono se espera.

Sado Paul o, 20 de novenbro de 1974

a) Conselheiro A pinolo Lopes Casali
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