CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO PROCESSO CEE n° 723/ 74

| NTERESSADO Edi son Braz Leonis

ASSUNTQ Pede reconsi deracdo sob a denom nacao de recurso de decisédo do
CEE, quanto a deci sdo deste que em atencdo de recurso do al uno
Edi son Braz Leonis deu provinento a este, decisao essa que con-
si derou haver o aluno perdido o ano por duas faltas na discipli-
na "Estudo de Problenmas Brasileiros", nao obstante haver o Pro-
fessor da disciplina atestado, a sua presenca emaul a, por enten-
der que dei xou de assinar a |lista de presenca col hida por encar-
regado da Secretaria

REI ATOR Consel heiro OGswal do Aranha Bandeira de Mello

PARECER N° 3356/ 74, CTG Aprov. em 19/12/74

| - REIATORI O
Histérico: Cogita o presente processo de pedi do de reconsi deracdo sob a
denom nacdo de recurso de decisdao do CEE, quanto a deci sdo deste que em
atencao de recurso do aluno Edison Braz Leonis deu provinento a este, de-
ci sdo essa que consi derou haver o aluno perdido o ano por duas faltas na
disciplina "Estudo de Problemas Brasileiros”, no obstante haver o Pro-
fessor da disciplina atestado a sua presenca emaul a, por entender que
dei xou de assinar a lista de presenca col hida por encarregado da Secreta-
ria.

Fundanmenta o pedi do de reconsi deragdao, sob a denom nacgao de
recurso nestes ternbs que se transcrevem

"Acredi tando que as infornmacdes que prestanps no processo tenham sido
pouco escl arecedoras, induzindo, emdecorréncia, a que o Senhor Conse-
| heiro rel ator concl uisse por uma sistematica que aqui nao é adot ada,
0 que, certanente, influenciou o teor do Parecer, pedinbs vénia para
vir a presenca de V. Exa. recorrer das conclusdes do citado Parecer
ao nesno tenpo em que prestanps 0Ss segui ntes escl areci nent os:
1° - a coleta das assinaturas que atestama frequéncia dos alunos é
feita pelo proprio professor, e ndo por funcionario da Secretari a;
2° - ap6s a verificagcdo de frequéncia, a mesma € confirmada, ocasiao
emque o professor apde sua assinatura, na folha de presenca;
3° - no docunento de fls. 13 do processo, verifica-se que o professor,
ao assinar a folha de presenca, atestou a falta do al uno;
4° - achanos que devi a haver engano no "control e particul ar de frequén-
cia do professor”, pois este ndo podia conter infornagbes divergentes
daquel as constantes da folha que ele préprio apurara;

50 - acresce dizer, ainda, que as auséncias reclanmadas - todas do nés
de outubro - poderiamter sido, facilnente, verificadas e sanadas se
erro houvesse, eis que:
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a) - sendo nensal a lista, visiveis ja estavam os cari nbos de "Ausen-
te", na folha do nés de outubro, nos dias reclanados;

b) - na lista de novenbro, ja constavam tanbém as faltas acunul adas
no decorrer do ano |etivo, dando ao aluno perfeita visado de sua situa-
¢cao nesse particul ar.

6° - Por que ndo reclanmou o al uno na EPCCA APROPRI ADA, SE FOSSE  TAO
PATENTE SEU COVPARECI MENTO? POR QUE APENAS RECLAMOU O LUNO QUATRO ME-
SES APCS, ou seja, em FEVEREI RO DE 1974°?

7° - Por outro lado, entendeu a Direcao deste Instituto que atender o
pedi do ext enporaneo do al uno, aliado as circunstancias ja fartanmente
docunent adas, seria prejudicar a disciplina e a ordem Sabe-se da ri-
gidez comque é tratada a questdo do abono de faltas pel os 0rgaos edu-
caci onai s; sabe-se dos casos excepcionais que a |egislacdo prevé para
o atendi nento de pedi dos de abono e, a se atender auténtico subterfu-
gio comb o ora apresentado seria féacil "saida" e a oficializacdo dos
abonos;

8° - enganos, erros e om ssfes sdo senpre passiveis de reparos, nesnmo
no caso de faltas; e o aluno teve todas as oportuni dades de repara-

| os se na verdade tivesse havido engano... Sdbio e o brocardo: "Dura
Lex, sed Lex". Bem sabenos que a lei que rege a frequéncia € dura, mas
procurarenos aplica-la, porque e LEIl.

| sto posto, espera o | MES que seja refornulida a deci sao prol at oda pe-
| o Egrégi o Consel ho Estadual de Educacdo, emnomeada disciplina e da
ordeme, sobretudo, emnone da Justica que se fara no presente caso."

Fundanment agcdo: Prelim narnente, entendo ndo cabe pedi do de reconsi dengao

na hi potese, sob a denom nagdo de recurso. Real nente o pedido é de recor-
si deracdo e ndo de recurso, porquanto apresentado contra o nesno 6rgéao
gue deliberou a respeito do assunto objeto deste pedi do de reviséo.
nesse pedi do se ndo apresenta qual quer argunento novo.

Conforme se teve oportuni dade de salientar na fundanentacdo ¢é
parecer anterior, "realnmente, a forma prépria de col her assi natura de pre-
senca dos alunos e a feita por encarregado da Secretaria. Contudo, se
afi gura que se nédo pode dei xar de dar val or a atestado de professor, afir-
mando a presenca do al uno emcl asse, apesar de ter dei xado de assi nar
|ista de presenca da Secretaria. A nmaior autoridade emclasse, a neu ver
€ o professor, e o encarregado da Secretaria ndo pode se sobrepor a ele
a respeito, pois licito | he € ndo s6 fazer a chamada de presenca de al unos
cono designa-lo para pesqui sa ou estudo fora da sala, desde que, na hora
de sua aula e comrespeito a disciplina que |leciona. A pessoa do profes-
sor deve ser respeitada na sua autonom a didatica. Ja, se conprovado abu-
so de sua parte, perturbando a disciplina inposta pela Diretoria ou des-
cunprindo normas regi nentai s apuradas em processo conpetente, entéo a
situacdo nuda de figura. Porém os alunos ndo podem sofrer consequéncias
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pel as irregul ari dades prati cadas pel os professores e, neste caso, 1SS0
nado foi regul armente apurado. Manifesto-ne, emprincipio, contra entra-
ves a autonom a dos professores emclasse e nesnb quanto aos processos
de apuracdo do aproveitanento dos al unos e sua frequéncia, salvo a hipo-
tese aci na aventada. Por isso, derainhaparte, sou pelo provinento do
recurso do interessado."

Semduvida a verificacdo de frequéncia, emultim analise, con
pete ao prof essor emsal a, enbora se adote, através da secretaria, a pas-
sagemde lista de frequéncia pelo bedel, emlendo a caderneta ou rol dos
al unos matri cul ados na série ou disciplina, porquanto essa |ista, caderne-
ta ou rol devera receber a assinatura do professor. Porém isto é feito,
de regra, emconfianca pelo Professor ao apor a sua assinatura emtais
docunment os. Essa assinatura é de nenor valia a meu ver que um at estado
do professor emreconhecendo o seu equi voco, tendo emvista o seu control e
particul ar que pode ser até visual, ante 0 conheci nento que tenha dos
seus al unos.

O fato do aluno s6 ter reclanmado posteriornmente tema sua ex-
plicacdo na circunstancia de s6 entdo ter sido: alertado pela sua falta de
freqiéncia, tanto mais que ndo foi inpedido de fazer exanes e ser apro-
vado, e tdo sonente quando a Direcdo da Escola pretendeu anul &-10 sob a

al egacdo de perda do ano por falta de frequéncia e pelo argunento de
faltas

certo nodo irrisério de que excedera emduas/al ém das regi ment al ment e per -

mti das.

E de estranhar o enpenho da Direcdo da Escola em querer anul ar
prova de al uno por duas faltas, apés dei xa-lo fazer exane, o que |he cum
pria inmpedir, e isso ndo fez, pois segundo al ega a secretaria possuia to-
dos os elenentos a respeito. Exanme condicional inexiste. Se o aluno néo
tem frequénci a ndo pode ser admtido o exame. E tal providéncia incunbe
a Direcdo através da sua Secretaria. Se erro houve, e om ssao existiu por
cul pa da Secretaria, ndo deve o al uno, posteriornente, apds aaprovacdo em
exane, receber a pretensa punicdo. Este ato juridico perfeito, de apro-
vacdo em exane, que |he confere situacdo juridica reconhecida nos seus
efeitos, hd de ser respeitado. Rio é essa a oportuni dade para reparar fal-
tas da Secretaria, especial mente quando o Professor atesta o contrari o,

isto é, a frequéncia do aluno as aulas. E nais ainda e de estranhar o em
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penho da Direcédo da Escola em querer anul ar prova de al uno que passou
nos seus exanes feito perante professor que ja dei xou o Estabel eci mento
de Ensino, e ndo nais |la leciona, e afastado do exercici o do nagi st e-
rio por livre vontade, sem qual quer nedida punitiva efetivanmente apurada,
se por acaso se |evantemdavi das sobre a sua conduta cono professor e o
at estado forneci do.

Afinal, o argiido "sabio" brocardo: "Dura Lex, sed Lex" de ha
nuito se acha abandonado pel as nodernas teorias de hernmenéutica, cono se
teve oportuni dade de escrever emoutro parecer: "Cs textos legais e as
rel acdes juridicas entre partes hdo de sofrer as interpretacfes ante as
teorias de hernenéutica. A escola juridico-exegética que proclamava co-
no verdade o brocardo "Dura Lex, sed Lex" esta absol utanente ul trapassa-
da. A concepcéo racionalista estatal, do classicisno juridico-natenatico
se opbs a escola historica, do direito fundado, na consci énci a popul ar e
permtiu surgir a teoria de hernenéutica juridico-sociol 6gi ca, que consi-
dera as exi géncias sociais da vida, para cujo fimo direito existe, mne-
diante juizos de valor dos ternos | egais, adaptando o texto aos inperati-
vos dos fatos historicos como abandono do apego fetichista a letra da
| ei. Esta, na realidade, ndo pode dei xar de ser considerada em funcao
das exi génci as de natureza das coi sas, cono forca realizadoradas necessi -
dades sociais. Entdo se ha de retirar do texto toda a potencial i dade de
vida nel e constante.

Ante essa diretriz emque se coloca a problematica juridica
dos fatos sociais, dos fenbnenos histérico evolutivos, dos nétodos tel eo-
| 6gi cos, ndo se pode dei xar de interpretar os textos comcerta flexibili-
dade, diante de caso fortuito ou forca maior, e ir nmesno nmais |longe e se
aplicar as teorias da | esédo, da inprevisdo e do abuso do direito."

Il - CONCLUSAO

Mesno desconsi derada a prelimnar de ndo cabi nento, na hi potese,
de pedi do de reconsi deracédo, opino pela sua rejeicao no néerito, nmantida
a deci sao anterior, qual seja: “"Destarte, opino favoravel nente ao
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provi mento de recurso do interessado, Edison Braz Leonis, contra decisao
da Diretoria do Instituto de Ensino Superior de Sao Caetano do Sul, que
consi der ou/ etleer perdi do o ano por duas faltas na disciplina "Estudo de
Probl emas Brasil eiros", nao obstante haver o Professor da disciplina ates-
tado a sua presenca emaul a, por entender que dei xou de assinar a lista
de presenca col hida por encarregado da Secretaria".

Sao Paul o, 22 de novenbro de 1974

a) Consel heiro OGsvaldo Aranha Bandeira de Mello - Relator

11 - DECI SAO DA CAVARA
A Canmara do Ensino do Terceiro Gau adota cono seu Parecer o

Vot O do nobre Relator. O Cons. Luiz F. Martins apresentou Decl aracédo de Vot o
subscrita pelo Cons. A Lopes Casali, em anexo.

Presentes os nobres Consel heiros: A pinolo Lopes Casali,
Frederico Pinentel Gones, Ant oni o Del orenzo Neto, O avo Baptista Fi -
| ho, Gswal do Aranha Bandeira de Mel | o, Paul o Nat hanael Pereira de Souza
Wademr Pereira.
Sal a das Sessdes, em 11 de dezenbro de 1974

a) Conselheiro Luiz Ferreira Martins - Presidente

| V- DELI BERACAO DO PLENARI O

) _ OCEEapr ova, por unani m dade, adeci sdoda Camar ado
Ensi no Ensino do Terceiro Gr au, nos termos do Voto do Rel at or.

Sal a" Carl os Pasqual e", aos 19 de dezenbrode 1974
a) Cons. Moacyr Expedito M Vaz Qui naraes
Presi dent e
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DECLARACAO DE VOTO

Vot o favoravel nente com base na prem ssa de efetivo engano
do Professor no registro das faltas do aluno. Sonente nesta condicéo
podera ser consi derado bom o exane realizado, pois em qual quer outra
hi pét ese o exane seria nul o qual quer que fosse o seu resultado.

Sao Paul o, 11 de dezenbro de 1974

a) Conselheiro Luiz Ferreira Martins - Autor

a) Consel heiro Al pinolo Lopes Casal



