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CONSELHO PLENO
1. HISTORICO

Tendo em vista manifestacbes ocorridas em
Reunido Plenaria, o Presidente do Conselho Estadual de Educacéo
formula consulta a Comissdo de Legislacdo e Normas objetivando
elucidar quanto a instrucdo formal de processos que estavam
protocolados neste Conselho antes de editada a Deliberagao CEE N°
04/92.

1.1 1° Quesito:

Do ponto de vista legal, o0s processos
aguardando parecer, por ocasiao da homologacédo da Deliberacdo CEE
N® 04/92, devem ser encaminhados a luz dessa Deliberacdo ou nos
termos da Resulicédo CEE N°© 20/657?

1.2 2° Quesito:

Em 09-03-93, a Presidéncia determinou que
baixassem em diligéncia o0s processos cuja 1Instrugcdo néo
estivesse completa.
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Os demais, que deveriam ser estudados e
receber parecer, mas cuja instrucdo ja estava completa, entendeu
que na sua avaliacdo deveriam prevalecer os termos da Resolucéao
CEE n© 20/65.

Pergunta-se a Presidéncia agiu corretamente ou
convém rever sua decisao.

2. APRECIACAO

2.1 - As premissas juridicas

2.1.1 - A regulamentacdo da matéria e seus
reflexos.

Com efeito, a Deliberacdo CEE n® 04/92
consubstancia a orientacdo que regula a autorizacdo e
reconhecimento de estabelecimentos de ensino superior, cursos de
graduacdo, suas habilitacfes, aumento ou redistribuicdo de vagas e
reconhecimento de universidades, no sistema de ensino do Estado de
Sao Paulo, tornando-se obrigatoria a partir da publicidade do ato
homologatério do Secretario de Estado da Educacéo.
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Nao ha duvida quanto a competéncia do Conselho
para mudar seu pensamento e rever a situacdo existente e isto
foi feito mediante modificacdo das normas vigentes, vale dizer: a
substituicdo da Resolucao CEE n© 20/65 pela supracitada.

O problema juridico que surgiu diz respeito ao
estudo para que se possa conciliar a aplicacdo da nova Deliberacao
em face das consequéncias decorrentes do disposto pela Resolucéo
antiga, haja vista que, vigendo ainda esta ultima, inUmeros
pedidos da espécie tramitavam neste Conselho, ocasionando,
portanto, o conflito de direito transitério ou de normas no tempo.

2.1.2 - Do conflito de normas ou do direito
transitoério.

A Leil de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro
consagra que "a lei em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada™ (art. 6°).

Do texto transcrito decorre que, no caso,
além do respeito ao direito adquirido, portanto, aos efeitos
futuros de fatos aquisitivos no passado e, que ja integraram o
patriménio do titular, cumpre a lei nova nao perturbar o ato
juridico perfeito.
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Ocorre que a deliberacdo do Conselho é ato
simples Colegiado que, na apreciacdao de qualquer requerimento
pleiteando interesses,pressupbe a sequéncia de operacfes para a
pratica do ato juridico de deferimento ou ndo e que, isoladas, néao
tém alcance juridico.

Assim, entendemos que, no caso, 0O requerimento
€ ato propulsivo do processo que, isolado, ndo possui o alcance
juridico para constituir situacdo que, na espécie, acarrete a
sobrevivéncia da norma antiga.

Consequentemente, e se for o caso, a aplicacéao
das novas regras aos pedidos que se estao processando nao ofende,
a nosso ver, o direito adquirido ou o ato juridico perfeito.

2.1.3 - A faculdade do Conselho Estadual de
Educacdo de decidir, livremente, em razédo da preeminéncia do
interesse publico.

Em face do que se acabou de sublinhar, para
situar, agora, a posicdo do Conselho e motivar sua decisao,
invocariamos distintos argumentos que assim o0 permitem e que se
apresentam, especificamente, no campo do Direito Publico, a
saber:

a) as normas administrativas sao de ordem
publica, de carater cogente e de aplicacao imediata;
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b) os direitos, na ordem administrativa,
defluem da vontade unilateral da Administracdo e tém carater
de autoridade;

c) quanto a irretroatividade, se for o
caso, vale para as leis que disciplinam relacdes
patrimoniais e, por 1isso, nao encontram campo no Direito
Administrativo.

Dai a conclusdo se 1impde de que cumpre ao
proprio Conselho decidir, no mérito, quanto a wutilidade,
conveniéncia e oportunidade de quais normas devem-se aplicar,
desde que resulte no melhor para o ensino.

Por sinal, retomando ao Direito Privado, a
propria L.1.C.C.B. orienta:

"Artigo 5° - Na aplicacédo da lei, o0 jJuiz
atendera aos Ffins sociais a que ela se

dirige e as exigéncias do bem comum."

2.2 Respostas aos Quesitos

2.2.1 - Ao primeiro quesito:
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No caso ''sub examine'™, a faculdade do Conselho,
acima demonstrada, de estabecer as normas para aperfeicoar a sua
acdo ou aprimorar seu funcionamento nos leva a concluir, a falta
de disposicao, que podera decidir livremente sobre o assunto, com
reservas nos principios gerais de direito.

Nesse sentido, a decisdao plenaria teria a
funcdo de disposicdes transitdérias, ndo previstas no texto da
Deliberacao CEE n© 04/92 e cujas circunstancias e Tatos
conflituosos, certamente, as mesmas solucionariam.

2.2.2 - Ao segundo guesito:

Efetivamente, nos casos apontados, por
tratarem-se de pedidos de reconhecimento de cursos, mas cuja
instrucdo ja& estava completa e, portanto, forneceram os

elementos necessarios para formar conviccdo sobre o assunto, podem
prevalecer os termos da Resolucao CEE N© 20/65.

Nesse sentido, parece-nos incensuravel a
atuacao da Presidéncia, podendo, ™"ad cautelam™, submeté-la ao
Pleno.
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3. CONCLUSAO

Responda se a Presidéncia, nos termos do
presente Parecer.

Sao Paulo, 24 de maio de 1993.

a) Cons. Benedito Olegario Resende Nogueira de Sa
Relator

4. DECISAO DA COMISSAO

A Comissado de Legislacdo e Normas adota, como
seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes o0s Conselheiros: Benedito Olegario
Resende Nogueira de S&, Joao Cardoso Palma Filho, Jo&do Gualberto
de Carvalho Meneses e Yugo Okida e Apparecido Leme Colacino.

Sala da Comissdo, em 26 de maio de 1993.

a) Cons. Joao Gualberto de Carvalho Meneses
Presidente da CLN
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DEL IBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
maioria, a decisdo da Comissao de Legislacdao e Normas, nos termos
do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale’™, em 02 de junho de 1993.

a) Cons. JOSE MARIO PIRES AZANHA

Presidente

Publicado no D.O.E. em 04/06/93 Secdo 1 Pags.Il.
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DECLARACAO DE VOTO

Com todo o] respeito aos i1lustres
Conselheiros integrantes da Comissao de Legislacdo e Normas,
discordamos do Parecer exarado no presente protocolado, pelas
razdes a seguir aduzidas:

1. a Deliberacdo CEE n© 04/92, que fTixa normas
para autorizacdo e reconhecimento de estabelecimentos de ensino
superior, cursos de graduacdo, suas habilitagbes, aumento ou
redistribuicdo de vagas e reconhecimento de universidades, no
sistema de ensino do Estado de S&o Paulo, fToi homologada pela
Resolucdo SE de 11-02-93, entrando em vigor a partir da publicacao
do ato homologatorio no 6rgao oficial (DOE de 12-02-93);

2. 0 artigo 25 do citado diploma legal revoga,
expressamente, a Resolucdo CEE n® 20/65, instrumento que vinha,
até entdo, disciplinando o assunto da recém editada Deliberacéao
CEE n® 04/92;

3. em consulta dirigida a Comissao de
Legislacdo e Normas, o Senhor Presidente indaga:

a) do ponto de vista legal, o0s processos
aguardando parecer, por ocasiao da homologacdo da
Deliberacdo CEE N°© 04/92, devem ser encaminhados a luz dessa
Deliberacao ou nos termos da Resolucdo CEE nS 20/657
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b) agiu corretamente a Presidéncia ao
determinar que baixassem em diligéncia 0S processos cuja
instrucdo nao estivesse completa e ao mandar aplicar aqueles com
instrucdo ja encerrada os termos da Resolucdo CEE n® 20/657

4. a resposta aos quesitos acima enunciados,
em decorréncia do Parecer aprovado pela Comissdo de Legislacao e
Normas, conclui por sugerir a Presidéncia a aplicacdo da
Deliberacdo CEE N°© 04/92 aos processos aguardando parecer, a
aplicacdo da Resolucdo CEE n© 20/65 aqueles com instrucdo ja
completa, além de respaldar a correcdo de sua atitude no
encaminhamento dos demais casos;

5. Data venia, divergimos da conclusdao da
Comissdo de Legislacdo e Normas. E trazemos em nossa defesa as
licoes do sempre consagrado mestre Hely Lopes Meirelles, de quem
transcrevemos (in Direito Administrativo Brasileiro, 6.2 edigcdo):

"Deliberacdes sao atos administrativos
normativos ou decisérios emanados de Orgaos colegiados. As
deliberacdes devem sempre obediéncia ao regulamento e ao regimento
que houver para organizacao e fTuncionamento do Colegiado. Quando
expedidas em conformidade com as normas superiores sao vinculantes
para a Administracdo e podem gerar direitos subjetivos para seus
beneficiarios'. (grifamos)
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Mais adiante, enfatiza o) ilustre
administrativista:

"A revogacdo se funda no poder discricionario
de que dispde a Administracao para rever a sua atividade interna e
encaminha-la adequadamente a realizacdo de seus fins especificos.
E, a nosso ver, uma justica interna, através da qual a
Administracdo ajuiza da conveniéncia, oportunidade e razoabilidade
de seus proprios atos, para manté-los ou invalidad-los segundo as
exigéncias de interesse publico.

Em principio todo ato administrativo ¢
revogavel, mas motivos Obvios de interesse na estabilidade das
relacdes jJuridicas e de respeito aos direitos adquiridos pelos
particulares afetados pelas atividades do Poder Publico,
impdéem certos Qlimites e vrestricbes a essa Taculdade da
Administracao™, (grifamos).

E continua:

"Nesse ponto é de se relembrar que os atos

administrativos podem ser gerais ou regulamentares
(regulamentos e regimentos) e especiais ou individuais
(nomeacodes, licencas). Quanto aos primeiros sao, por

natureza, revogaveis a qualquer tempo e em quaisquer
circustancias, desde que a Administracdo respeite os seus efeitos
produzidos até o momento da invalidacao”. (grifamos).
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Esse assunto esta hoje tédo pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia que o STF ja o sumulou nos seguintes
termos: A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogad-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados ns direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial™ (STF - Sumula 473 - g.n.).

E outras vez trazemos em nosso socorro a licao
de mais um emérito especialista na area do Direito
Administrativo, Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, que
preleciona em seu "Elementos de Direito Administrativo, 1.2
edicéo):

""Revogacao é a extincao de um ato
administrativo ou de seus efeitos por outro ato administrativo,
efetuada por razdes de conveniéncia e oportunidade, respeitando-se 0s
efeitos precedentes".

E, ao discorrer sobre os efeitos da revogacéo,
afirma com meridiana clareza:

"A revogacdo suprime um ato ou seus efeitos,
mas respeita os efeitos que jJ& transcorreram. Portanto o ato
revogador tem eficacia "ex nunc'", ou seja, desde agora... A
revogacdo nao desconstitui efeitos passados”. (grifamos).
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Ainda que respeitada a posicao assumida pela
brilhante Comissdo de Legislacdo e Normas ao afirmar que "a
aplicacdo das novas regras aos pedidos que se esta processando néao
ofende, ao nosso ver, o direito adquirido ou o ato juridico
perfeito”, somos forcados a admitir que a Deliberacdo CEE n°
04/92 deixou ao desamparo os expedientes corretamente elaborados a
luz da Resolucédo CEE n© 20/65;

6. entendemos que o Parecer da Comissao de
Legislacéo e Normas, ao responder a consulta da
Presidéncia, n&o primou pela clareza. De um lado, procura agir
corretamente quando sugere a aplicacdo da Resolucdo CEE n© 20/65
aos processos com instrucao completa, mas iIncorre em equivoco, ao
nosso ver, quando manda submeter aqueles que aguardam parecer aos
termos da Deliberacdo CEE N© 04/92. Ademais, nao consegue ser
suficiente clara quanto aos expedientes baixados em
diligéncia, cuja 1instrucdo nao estivesse completa.

Urge uma decisdo breve e justa por parte deste
Colegiado. Um convivio harménico recomenda ndo ser prudente
dispensar-se tratamento diferenciado a expedientes versando sobre
0 mesmo assunto e sob a égide de uma mesma legislacao.

Com o devido respeito, votamos contrariamente
a posicao da Comissédo de Legislacdo e Normas em seu Parecer.

Sao Paulo, 31 de maio de 1993.

Afonso Celso Fraga Sampaio Amaral
Conselheiro



