CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PARECER N° 347/73
Aprovado por Deliberacéao

Em 21/2/1973

PROCESSO CEEn° 2658/ 72
| NTERESSADO FACULDADE DE O ENC AS MEDI CAS E Bl OL.Od CAS DE BOTUCATU.

ASSUNTO Recurso de MriamCeli Pinentel Porto Foresti contra deci sdo
da CESESP

CAVARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU
RELATOR CONSELHEI RO CSWALDO ARANHA BANDEI RA DE MELLO

H STORICQO Do concurso real i zado pel a Facul dade de
G éncias Medicas e Biol 6gi cas de Botucatu para contrato de Auxiliar
de Ensino junto ao Departanento de Pedagogi a dei xou-se de fazer cons-
tar preceito da Portaria n° 5, de 8/ 3/1971, da CESESP, objeto do Art.
50, pelo qual se restringe o concurso tao sonente aos portadores de
di pl oma de nivel universitario obtido nos ultinos trés anos, a contar
da data da publicacédo dos editais de abertura de concurso.

| nscreveram se 4 candi datos no referido concurso.
Doi s del es foram excluidos por falta de boa formagdo universitaria, se
ja quanto aos trabal hos de pesqui sa, seja quanto a experiéncia didati-
ca. Dentre outros dois foramclassificados, e prineiro |lugar, a can-
didata MriamCeli Pinentel Porto Foresti. Indicado o seu none pelo
D retor da Facul dade para o conpetente contrato, houve parecer da As-
sessoria Técnica da CESESP contrario, por entender que esse concurso
deva ser anul ado, emvirtude da omssao nos editais da referida res—
tricdo. Propde, emconsequéncia,a abertura de novo concurso, € que, no
seu entender, deveria ser para Professor-Assistente, ante a inportan-
cia das tarefas a serematribuidas ao docente. Combase nesse pronun-
ciamento, o Senhor Coordenador determ nou a anul acdo do concurso e
provi dénci as da Facul dade para novos editais.

| nconf ormada, a indicada, vencedora do concurso em
referencia, recorreu da decisao. E traz as seqguintes al egacles: a)
nao | he cabe cul pa pela omssédo do edital atras nencionado; b) que na
época do concurso satisfazia a exigéncia do texto da Portaria em cau-
sa; C) que,na verdade, ela preenchia as condi¢cbes normativas do con—
curso e foi aprineira classificada, e, destarte, seria a unica preju-
di cada; d) nessa mesna época foramrealizados concursos pela Facul da-
de para iguais funcbes docentes sema publicacédo da restricdes em cau-
sa, e nao ocorreu a oposicao da CESESP, quanto ao contrato dos prineiros
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cl assificados; e) que emnovo concurso hao podera se inscrever, porquan-
tojateriamis de trés anos de fornada e estaria emsituacdo contra-

S\

ria a restricdo da Portaria n° 5/71.

Pretende a Assessoria a semrazao da recorrente.
| sso porque: a) nédo foi considerado o recurso do candidato em2° | u-
gar, cuja superioridade de titulos fora reconhecida no Consel ho Su-
perior da Escola, no voto vencido de al guns professores, pela circuns-
tancia de, no nonento da inscricao, contar nais de trés anos de forna-
do; b) que a omssao da restricao no edital féz comque candi datos com
mais de trés anos de di pl omado se inscrevessem perdendo tenpo e dis-
pendendo dinheiro inutilnente; ¢) que no caso dos outros concursos ne-

nhum dos candi dat os estava di pl onado ha mais de trés anos; d) que nado

haver & i npossi bi | i dade da recorrente i nscrever—se emnovo concur so, por -
quanto a restricdo emapreco, da Portaria n® 5/ 71, foi revogada pela
Portarian® 25/72.

Manti da a deci sdo pel o Senhor GCoor denador da
CESESP, adotando o parecer da sua Assessoria Técnica, 0 recurso veio
encam nhado ao Consel ho Estadual de Educac&o. Renetido a Canara do En-
sino do Terceiro Gau foi a mmdistribuido para rel atar.

FUNDAMENTACAQ Data veni a da mani f est agdo em con-
trari o da CESESP, pel os seus 6rgaos conpetentes, sou favoravel ao pro-
vinmento do recurso. Gs argunentos da Assessoria Técni ca acol hi dos pe-
| o Senhor Coordenador, a neu ver, sao de todo i nprocedent es.

Real nente, nos editais de concurso devem constar
todas as exigéncias legais e regularnentares que o regem Contudo, a
ni nguém é dado ignorar a lei, e, consequentenente, as nornas regul a-
mentares, emseu conpl enento, bai xadas para a sua execucao, especi al -
nmente se di zemrespeito ao exercicio da profissdo do interessado. Por

i sso, mesno que as desconhecam elas ndo dei xamde ser aplicéaveis,

salvo se contrariamtexto superior, e, portanto, devemser considera-
das inconstitucionais ou ilegais. No caso ndo se argiu a ilegalidade
da restricdo constante da Portaria n° 5/71, sé se informa que, poste-
riormente, veio a ser revogada pela Portaria n® 25/72, depois da rea-
| i zagdo do concurso.

Por consegui nte, quem se inscreveu Nno concurso em
infringéncia aos ternos da Portaria n° 5/71 ha de sofrer as consequén-
cias da propriaignoranciaas suas nornas regul ament ares, mesno que nada
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a respeito constasse do edital. Entao, para esse candidato seria sem
eleito a sua classificacdo em1° lugar. E, perfeitanente, licito se
afigura o ndo conheci nento do seu recurso contra a sua cl assifi cacao,

pret endendo deslojar o prineiro classificado. Ali&s, os pareceres de
todos os Orgaos conpetentes se manifestaramfavoraveis a candidata das
sificada emprimeiro lugar, a qual, no Consel ho Superior da Escol a so
teve trés votos divergentes contra, emmnoria. Mesno que se entenda ex-
plicavel e até justificavel o desconhecimento darestricdo da Portaria

n°® 5/ 71, pelo candidato classificado em?2° |ugar, que vedava a sua
I nscri ¢do no concurso, tal fato ndo pode prejudicar a prineira classi-

fi cada, anul ando-se o concurso por fal ha do edital, unma vez que preenchi a
as exigéncias da Portaria n°® 571 na data do edital, e, tao-sonente,
pel os seus titulos foi considerada a vencedora.

Se, emvirtude da om ssao, houve candidatos que
perderamtenpo e fizeramdespesas inuteis, essa falta ndo pode refle-
tir sobre a candi data que nédo temqual quer cul pa no ocorrido, E se da-
no houve por i sso, deve haver o ressarcirnento por parte do Estado por
essa falta que, emface da Magna Carta de 1969, responde pel os atos
dos seus agentes publicos, e, outrossim estes, sdo cul pados. Nesta
hi pét ese cabe acdo regressiva do Estado contra el es.

Por outro | ado, ndo pode haver dois pesos e duas
nmedi das na sol ucdo de casos i dénticos. Se emoutros concursos realiza-
dos na mesna época, para as nesmas funcdes, ocorreu a om ssdo do edi -
tal quanto a referéncia da restricdo da Portaria n® 5/71, e nenhuma
objecdo foi feita pela CESESP, que contratou os prineiros classifica-
dos, igual orientacdo deve caber na hi pétese vertente. Pouco inporta se
Nnos outros concursos inexistiu qual quer candidato comnais de trés
anos de formado. O que inporta é que a classificada em1° |ugar se en-
guadrava, cono os demai s, nas exigéncias restritivas da Portaria 5/ 71,
e ndo pode ficar prejudi cada por om ssdo a que ndo deu causa.

Afinal, ndo traz qual quer alteracdo ao caso a cir-
cunstancia de a restricado da Portaria n® 5/71 ter sido alterada pela
Portaria n°® 25/72, depois da realizagcdao do concurso e classificacao
da interessada em 1° lugar. E nmesno ainda, de coma sua anul acdo, poder &
a interessada se inscrever emnovo concurso que venha a ser aberto. O
que inporta,e isto sim é o fato de a sua inscricdo na época ter sido
regul ar, regida nos ternos das normas regul anentares vigentes, e ter
sido classificada em1° lugar. De direito | he deve ser reconhecida a
possi bi | i dade de ser contratada para funcdo docente em cuj o concurso
concorreu e venceu.
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OONCLUSAQ  Entendo deve por dado provimento ao re

curso de MriamCeli Pinmentel Porto Foresti, pelos fundanentos acina
expost os.

Sao Paul o, 3 de dezenbro de 1972

a) Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de Mello - Relator

A Carmara do Ensino do Terceiro Grau, emsesséao realizada
nesta data, apdés discussdo e votacdo, adotou cono seu Parecer a con-
clusédo do Voto do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Luiz Cantanhede Fil ho,
Luiz Ferreira Martins, Muacyr Expedito Vaz Qui marédes, (avo Baptista
Fi | ho, OGswal do Aranha Bandeira de Mell o, Paul o Gones Roneo, R vadavia
Marques Juanior, Wademr Pereira e Paul o Tei xeira de Canar go.

Sal a das Sessdes, em 24 de janeiro de 1973

a) Consel heiro Paul o GCones Roneo - Presidente



