| NTERESSADO.  ANTONI O FERNANDO SECOMANDI

ASSUNTO : Equi val énci a de estudos (pais estrangeiro-E. U A -Recurso)
RELATCR . Consel heiro - ALFREDO GOMES - Rel at or
PARECER CEE N° 3484/ 75 - CSG - Aprov. em3/12/75

| - RAAATARO

1. HI STORI CO: ANTONI O FERNANDO SEFOOMN\D  interpde recurso contra o Pa-
recer CEE n® 2352/75,CSG aprovado em 3.09.75, cuja deliberacédo pl ena-
ria foi publicada no Dario icial de 6.09.75 (pag. 21/22,da lavra do
em nente Cons. José Borges dos Santos, concluindo contrarianente a soli -
citacdo do interessado de solucionar a respectiva situacao por neio de
exanes especiais, visto haver sido reprovado na 22 série.

Recebi a petic¢édo, ndo cono recurso, nmas sob a feicdo do novo pedi do,
em out ros ternos. .
2. Orequerente ap0s a pronocdo na 12 série do 2° G au, no Col égi o Esta-

dual "Dr. Sentaro Takaoka", emMji das Cruzes, natricul ou-se regul ar -
mente na 22 série do 2° Grau, no Col égio Policursos, de Mji das Cru-
zes, ficando para processo de recuperacdo, emjaneiro-fevereiro de 1974,
nas di sciplinas Matemética, Ci éncias Fisicas e Biol 6gias, Estudos Soci-
ais, Inglés, Desenho e Préatica de Laboratorio, deixando, porém de ter a
frequénci a exigida, pelo que, nos ternos do Regi nento Escol ar, foi con-
si derado reprovado.
3. Todavia, no reginme de intercéanbio, frequentou o 2° senestre do ano
letivo 1973/74 e o 1° senestre de 1974/ 75, na 12a. série, na Escol a Secun-
dari a de Shel by (Shel by H gh School ), do Condado de Shel by, Estado de
M chigan, E. U A, com o seguinte curriculum cunprido; Educacdo Fisica,
H st 6ri a dos Estados Uni dos, Algebra I, Fisica, Leita 2°, Geonetria, E-
conomia, Quimca, Oatéria(Di ccdo) e mais uma disciplina cuja pal avra
denoni nadora é il egivel, obtendo bom aproveitanento, fazendo jus ao de-
vido D pl ona, salientando-se, tanbém conmo bomdesportista, a ponto de
se solicitar sua permanénci a nos Estados Unidos para fins de participa-
cado no Shel by Varsity Football Team (fls. 35-39).

| nexi ste davida quanto ao deficientissino aluno na 22 série, do Co-
| égio Policursos, enbora o mesno nao se hd de afirmar quanto a 12 série
do 2° Grau no estabelecinmento oficial, em 1972, quando a superou razoa-
vel mente. Por outro | ado, seus esforcos nos Estados Uni dos ndo deveréo
ser subestimados porque os atendeu pl enamente.
4- Adnita-se tanbém que os estudos realizados no exterior podem ser con-
si derados equivalentes a repeticdo da 22 série do 2° grau, emque foi re-
pr ovado.



~

I - CONILUBO

Em face do exane das al egagcbes e docunentos e
dos ternos de novo pedido, considero, os estudos realizados, no Ex-

terior, por Antonio Fernando Seconmandi, equivalentes ao nivel de 22
série do 2° Grau, convalidando-se,pois, a matricula e denmais atos na

32 série do 2° Grau, sujeito as adaptacdes que se fizeremnecessari as,
nmenci onando-se, na ficha correspondente, este Parecer.

Sédo Paul o, 22 de outubro de 1975.
a) Consel heiro - ALFREDO GOMES - Rel ator

11 - DEC SAO DA CAVARA

A CAVARA DO BN ND DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Parecer o voto de Re-
| at or.

Present es 0s nobres consel hei ros: ALFREDO GOVES, ARNALDO LAURI NDO, E-
RASMD DE FREI TAS NUZZI, H LARI O TORLORI, LI ONEL CORBEIL.

Sal a da Camara do Segundo Grau, em 12 de novenbro de 1975.
a) Consel heiro - ERASMO DE FREI TAS NUZZI - Vice-presidente

no exercicio da Presidénci a.

|V - DELI BERACAO DOPLENAR O

O CEE aprova, por mmioria, a decisdo da Canmara do Ensino
do Segundo Gau, nos ternos do Voto do Rel ator.

Sal aCarol os Pasqual e, em3 de dezenbro de 1975
a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Qui nar des

Pr esi dent e



Pedi vistas do Processo N 1535/75 que foi pbjeto de parecer CEE
n°® 2352/75 - C.S.G por mmelaborado e, a seguir, aprovado unani nen-
te pela Camara do Segundo Grau e por este egrégio Plenario, pelas se-
gui ntes razdes:

10- S6 me foi dado conhecinento do recurso como respectivo pare-
cer ja elaborado e votado, quando, na véspera,ne foi enviada a pauta do
Pl enari o, praticanente na véspera da reuni do que seria |ogo pela nanh3,
a sessdo plenaria em que seria discutido e votado o referido parecer.

2° - Entendo que o recurso poderia ter sido acol hido emumde dois
casos:

a) Erro ou engano conetido no Parecer CEE n° 2352/75 que a douta Ca-
mara havi a aprovado unani memente e que vei o a rejeitar tanmbémunani nen-

te.

b) El enento novo juntado ao Processo.

Une outro caso exigiamque o relator do Parecer CEE n° 2352/75
reexam nasse 0 processo e 0 parecer emtela nais denoradanente, cono
esta fazendo.

3° - Exam nado o Processo e o Parecer recorrido, nao encontrei erro
nem el enento novo, data vénia, que justificasse a nudanca radi cal da
douta Canar a.

4° - Orelator do Parecer n® 2352/75 fundanentou o seu arrazoado nas
I nf ormagbes obtidas no docunento oferecido pel o Estabel ecinmento onde o
requerente, cono refere na sua solicitacdo, fora reprovado na 22 série
do 2° grau.

50 - A situacao escolar do requerente apresenta o segui nte desenvol -
Vi ment o:

5-1- Ao fazer a 22 série do 2° grau o interessado ndo foi aprovado
emMat enética, G éncias Fisicas e Biol 6gi cas, Estudos Sociais, |nglés,
Desenho e Préatica de Laboratério; |ogrou, entretanto, aprovacédo nas
di sci pli nas Portugués, Educacdo Mral e Civica e Hstoria da Arte.
Fi cou, por isso, sujeito a processo de recuperacdo nas disciplinas em
que foi reprovado.

5-2 - Convocado para beneficiar-se do dispositivo | egal, néo conpa-
receu e foi considerado reprovado na série, de acordo como regi nento
do Colégio (os grifos sédo do relator).

5-3- O estabel ecimento cunpriu o seu dever, procurando proporcionar
ao educando o recurso que a Lei dispde a seu favor-Lei 5692/71, Art.
n° 11 e paragrafo 1° da Lei 5692/71. Procedeu, ainda, com fundanento
na nesna Lei, reprovando o al uno, por ndo haver conpareci do para subne-
ter-se ao processo de recuperacgéao.

5-4 - Com a nedi da adotada pela Escola o recorrente passou da situa-
¢cao escol ar de aluno ndo aprovado em 6 disciplinas para a de aluno re-



5-5 - Nos Estados Uni dos, em 1974, o recorrente foi admtido a 12
série do Sistema Anericano de Ensino, cursou-a, foi aprovado e recebeu
0 respectivo diplono de concl uséo.

Voltando ao Brasil,dirigiu-se a este egrégio Consel ho para solici -
tar que "os seus estudos feitos nos Estados Unidos ao nivel de 3° ano
do 2° grau fossemrevalidados, e que |he fosse permtido realizar exa-
nmes especiais das disciplinas emque ficara sujeito a processo de recu-
peracdo, disciplinas do curriculo do 2° ano do 2° grau do Col égio Poli-
cursos de Mbgi das Cruzes.

O pedido foi indeferido pelas razbes expostas no Parecer CEE n°
2352/ 75, razbes que, a meu ver, permanecemde pé. Ms o0 recurso do in-
teressado foi acol hido, o processo reexam nado, novo parecer el aborado,
e aprovado unani nenente pela Canmara do 2° Grau, 0 que ne obriga a apre-
ciar comnmais anplitude do que a que julguei necessaria ao elaborar o
par ecer recorrido.

6-1- A real situacdo escolar do requerente; reprovado na 22 série
do 2° grau.

A escola, no Sistenma Brasileiro de Ensino, unma vez autorizada e re
conhecida, € una autoridade integrante do Sistema coma area das conpe-
téncias que | he sdo atribuidas por lei perfeitanmente definida.

Entre essas conpeténcias veja-se o0 que dispde a Lei n®° 5692/71, do
Art. 14 ao Art. 16 e seus respectivos paragrafos, dos quais se destaca
0 seguintes a verificacdo do rendinmento escolar ficard, na forma regi-
mental, a cargo dos estabel eci nentos, conpreendendo a avaliacdo do a-
provei tanmento e a apuracao da assi dui dade.

A Escol a conpete aprovar ou dei xar de aprovar e, una vez exercida a
sua conpet éncia, nado pode o ato decorrente da sua deci sdao ser anul ado,
data vénia, a nao ser por nmeio de recurso comprova de que houve erro,
I | egal i dade ou injusti ca.

Poder-se-ia, talvez, substituir o processo de recuperacdo por exa-
nes especiais, mas ainda i sso, € discutivel, e se o ndo fosse, entendo
que ndo deveria ser feito a revelia da autoridade escol ar respectiva.

Mas tratava-se de reprovacdo em6 disciplinas, isto é 2/3 das na-
térias da 22 série. Entendo que j& é |iberalidade em excesso procurar
resol ver uma situacdo escolar do reprovagdo em 6 disciplinas por neio
de processo de recuperacao, nmas isso a Lei permte. O que ela nédo per-
mto o anular o ato de reprovacdo de una-seérie exercido |egal mente pe-
| a Escol a, por exanes especiais de 6 disciplinas.

6-2 - A equival éncia dos estudos do interessado.

Adm tanbs que os estudos realizados nos E.E.U U pelo recor-
rente sejam de fato, equivalentes aos da 22 série do Sistena Brasilei-



ro de Ensino, tenos a seguinte col ocagao:

(1) Para a matricula na 32 série do 2° grau é necessario ter con-
cluido a 22 série.

(2) Oaluno foi reprovado na 22 série, ndo podia ser matricul ado na
32 seérie.

(3) Mas, apesar disso, o aluno foi matricul ado na 122 série do Sis-
tema Americano de Ensino que corresponde a 32 série do 2° grau do ensi-
no brasileiro e foi aprovado. .

(4) Chega-se assim semdificul dades a esta concl uséo:

A 1223 série do Sistema Americano de Ensino pode ser
consi derada equivalente tanto a 22 cono a 32 série do 2° grau do Ensi -
no Brasileiro.

E, cono dois valores equivalentes a umterceiro sado equival en-
tes entre si, segue-se gque 0Ss estudos da 22 série do 2° grau do Siste-
ma Brasileiro podem ser considerados equivalentes aos da 3% série des-
se nesno grau e sistenm.

E essa conclusdo que é neranente formal, entretanto, so podera
ser rejeitada se atendernbs ao seguinte:

a) Quando di zenbs que os estudos da 122 série do aluno X sao e-
qui val ent es aos estudos da 3* série do 2° grau do Sstema Brasileiro
ndo estanos consi derando os estudos da 122 série, isoladanmente, nmas no
conjunto dos estudos realizados pelo aluno, série a série, no desenvol -
vimento ascendente da sua carreira, escolar.

Ent endenos que temdireito a matricula na 122 série quem com
pl etou, na sua ordem as antecedentes. E o que se pode verificar nos pa-
receres que constituem na matéria, a sabia jurisprudéncia deste egré-
gi o Consel ho.

Nao discuto se deve ou ndo deve ser mantida a orientacdo que se
tem segui do através dos anos. Entendo, sim que a se adotar outra, néo
deve ser nenhuma que nos néritos da sua aplicacdo atribua ou pareca a-
tribuir maior valor a anericana ou a de qual quer sistena de escudos de
pai s estrangeiro.

b) Ndo devo ser favoravel a qual quer decisao, providéncia ou
nmedi da que dei xe o0 estudante brasileiro que nao di spbe de recursos pa-
ra sair do pais em situacao nmarcadanmente inferior a de quemo pode fa-
zer, quando se tratar de regul arizacdo de situacbes escol ares.

A votar-se favoravel nente deve ser providéncia na fornma de deli-
beracdo cujos efeitos sejam aplicaveis a qual quer estudante que venha,
a se encontrar na nesnma situacdo escolar em que se acha o requerente.

Se o0 recorrente tivesse ficado no Brasil, depois de reprovado,
cono foi, nao poderia, de nodo nenhum ter-se matriculado regul arnente
na 3% série de col égio brasileiro, porque, se o fizesse, a matricul a se-
ria irregular e, tédo |logo se descobrisse a irregul ari dade, seriam can-


ter_.se

cel ados a matricula e todos os atos escol ares subsequentes. E assim
que se temaplicado a Lei ao estudante brasileiro que continua seus es-
t udos no Pai s.

Ent endo que unma vi agemao Exterior ndo nuda a natureza | egal dasre-
| acbes com os sistemas de ensino no Pais e outras instituicdes naci o-
nai s.

Nao vei o razdo nenhuma para se tratar de nodo diferente o estudan-
te que dispbe de recursos para sair ao Exterior, depois de reprovado no
Brasil.

Seria umprecedente que passaria a ser alegado conmo umdireito, es-
t abel ecendo-se, assim wuma discrimnacdo injusta contra os que di spéem
de recursos para ir fazer estudos de recuperacdo emoutro pais.

Em concl usdo: mant enho, sem qual quer nudanca, o voto que dei contréa-
rio a solicitacdo do requerente por esta razdo sinples, alémde outras
gue estao nmenci onadas no Parecer n° 2352/75: Data Vénia, considero fo-
ra da alcada inediata deste egrégi o Consel ho, conb de qual quer Conse-
| ho de Educacédo do Pais, nos ternpbs do Legi sl acdo vigente, suspender ou
anul ar aprovacdo ou reprovacdo de al uno, a ndo ser emgrau de recurso
em que se apresenta erro conprovado, ilegalidade ou injustica da escola

Modi fica a conclusédo do voto em separado que dei ao Parecer da dou-
ta Canmara do Segundo G au sobre o Processo CEE N 1535/75, nos seguintes
t er nos-

Ent endi do que:

1° - Nao obstante os ternpos usados pelo requerente ndo se tratava,
cono poderia parecer, de recurso contra o Parecer CEE N 2352/75 e sim

prati camente, de pedidos de reconsideracdo da matéria sob novo aspecto;

2° - Orequerente ndo insistiu empedir o nesno. que solicitara no
primeiro processo e que ndo | he foi deferido, e simoutra providéncia que
| he permtisse vingar a dificul dade da sua situacdo escolar por neio de

aprovei tanento de estudos;



3% - Assimnédo se nodificou: o pronuncianmento do Parecer CEE N° /
2352/ 75, visto que tinha por objeto providéncia diferente da que veio a
ser solicitada depois, e po6de, desce nodo, ser atingido o fim desejado pe-
| o requerente e ao qual ni nguém so opode;

Aconpanho o voto favoravel ao pedido do requerente de sanar al a-
cuna dei xada por ndo ter sido aprovado na 22 série de 2° grau, nediante
a aplicacdo da equival éncia dos estudos realizados na 12a. série do S ste-
na Anericano de Ensino, que o requerente cursou nos EEUU, tendo sido
aprovado, aos do 2° ano do 2° Gau do Sistena Brasileiro de Ensino.

Fi cam ressal vadas neste voto as razbes apresentadas na arrazoado
do voto em separado que apresentei e, con destaque, a questdo, referente a
area de conpet énci a aos estabel eci nento de ensino relativa a avaliacéo

do aproveitanmento escol ar que, entendo, deve ser: encam nhada a consi der a-

cdo e pronunci anento da douta Com ssdo do Legi sl acdo e Nornas.
Sao Paul o, em 26 de novenbro de 1975

José Borges dos Santos Jr.



CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO
QA XA RGSTAL, 30630 - SAOPAULO BRAS L

5) Admnistracdo e Legislacao: (Adm nistracao Aplicada e Legis-
| acdo Apl i cada).

ral e Civica, Educacdo Fisica, Educacdo Ar-
tistica, Programas de Saude e Ensino Religioso, nos ternos do
artigo 7° e seu paragrafo unico da Lei federal n° 5692, de 1971

Artigo 3° - A habilitacdo profissional ora instituida terd va-

| i dade apenas no Sistema Estadual de Ensino do Es-
tado de Sdo Paul o, a vista do que dispbe o artigo 13 da Resol u-
cdo CFE n® 2/ 72.

Artigo 4° - (s pedidos de autorizacdo para a instalacdo e fun-

ci onanment o em est abel eci nrento de ensino de 2° grau,
da habilitacdo profissional instituida nesta Deliberacdo, deve
ndo ser dirigidos aos Orgdos proprios da Secretariada Huca-
cao do Est ado.

Artigo 5- Esta Deliberacdo entrard emvigor na data de sua ho-
nol ogacao.

DELI BERACAO DO PLENARI O
O CEE aprova, por unani m dade, a presente Deli beracéo,
Sala "Carlos Pasqual e", em 3 de dezenbro de 1975
a) Cons. Mbacyr Expedito M Vaz Cui nar aes
Presi dente




