CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PROCESSO CEE N 1964/ 78 (Reat uado em 22/ 12/ 81)

| NTERESSADO: FACULDADE DE DI REI TO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
ASSUNTO : Pedido de reconsi deragdo do Parecer CEE n° 1912/81
RELATCOR : Cons. Manoel Goncal ves Ferreira Fil ho.

PARECER CEE N 355 /82 - CETG - Aprovado em 17/03/82.

1 - H STORI CO

O ilustre Diretor da Facul dade de Direito de Sdo Ber-
nardo do Canpo solicita reconsideracdo da deci sdo tomada pel o Consel ho
Est adual de Educacdo; com base no Parecer CEE n° 1912/81 de minha |a-
vra, anteriornente discutido e aprovado nesta Camara. Nesse Parecer,
concl uiu-se pelo indeferinmento do pedido de restabel ecimento do nunero
de vagas para o Curso Diurno, ou seja, a sua fixacdo em240, pois, atu-
al nente, emvirtude de reducdo solicitada pela prépria Facul dade, esse
total é de 120.

Invoca para tanto dois argunentos. Um o de que o pe-
dido ndo equipararia a criacdo de novos Cursos, o que estaria vedado
pel a Del i beracdo CEE 7/81. E nesse sentido traz a col agdo, conb exem
pl o do entendi nento do Consel ho Estadual de Educacdo e do MEC sobre o
assunto (e foi no plano federal que pelo Decreto n° 86.000/81 que sur-
giu a proibicdo de criar novos Cursos). Qutro, o de que néo haveri a
excedente no nercado de trabal ho para bacharéis emDireito.

2 - FUNDAMENTACAQ

E verdade que o CEE, pel o Parecer n° 838/81, honol oga-
do pelo Sr. Mnistro da Educagdo emato de 21 de dezenbro de 1981, au-
torizou o aunento de vagas do curso de (dontol ogia da Facul dade de O
dontol ogi a de Presidente Prudente. E incontestavel que isto exprine
nao ser da intencdo federal inpedir o aumento de vagas em cursos supe-
riores, conquanto seja propoésito inequivoco do citado Decreto n°
86. 000/ 81 vedar a criacdo de novos Cursos.

Entretanto, o Parecer CEE n° 1912/81 n&do procurou en-
contrar a intengdo do Decreto federal n° 86.000/81, que é indiscutivel-
nmente inaplicavel ao sistena estadual de ensino. Quis fixar a interpre-
tacdo da Deliberacdo CEE n°® 7/81. Assim o exenplo federal nao é rele-
vante e nem ha de necessari amente determ nar a nudan¢ga do entender do
CEE sobre a sua propria Deliberagdo n° 7/81.

Adenmi s, é de se perguntar de que adi anta sustar a
criacdo de novos Cursos se se autorizar a anpliacdo do nunero de vagas
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nos atuais? Certamente a intencdo do CEE n&o foi privilegiar os "Cur-
sos e consequent enente as Facul dades j & autorizadas, contra o apare-
cinmento de eventuai s concorrentes. Foi pbr cobro a inconveniente si-
tuacdo de excessiva oferta de cursos universitarios emface da de-
manda de profissionais.

Por outro | ado, todo o esfor¢co do nobre Diretor da
Facul dade de Direito de Sdo Bernardo do Canpo para denpbnstrar que e-
xi ste nmercado de trabal ho para profissionais do Direito é bal dado. E
fato notério que existe superabundancia de Bacharéis, cono todo ob-
servador da realidade paulista e brasileira o sabe nmulto bem

Desse nodo, ndo ne parece, deva ser acol hido o pe
di do de reconsideracédo fornulado.

3 - CONCLUSAO

I ndef ere-se, nos ternos aci ma, o pedi do de reconsi -
racao, formul ado pel a Facul dade de Direito de Sdo Bernardo do Canpo,
da deci sdo tonmada pel o Consel ho Estadual de Educag¢do, de acordo como
Parecer n° 1912/ 81.

Sao Paul o, 03 de fevereiro de 1982.
a) Cons. Manoel Congal ves Ferreira Fil ho
Rel at or

4 - DECISAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU adot a seu Par e-
cer, o VOIOdo Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes
Casal i, Armando Cct &vi o Ranpbs, Erw n Theodor Rosenthal e Euripedes
Mal avol t a.

Sal a da Carmara do Terceiro Grau, em17/02/82.

a) Cons. Paul o Gones Roneo - Presidente

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unaninmi-
dade, a decisédo da Camara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternmos do
Vot o do Rel ator.

Sala "Carlos Pasqual e", em 17 de marco de 1.982.

a) CONS® MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
PRESI DENTE



