CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: 2077/82 - (DRECAP -3 : 6993/80 - 440/ 81)

| NTERESSADO : SEM NARI O TEOLOG CO PENTECOSTAL DO BRASIL / CAPI TAL

ASSUNTO :  CONVALI DACAO DOS ATOS ESCOLARES PRATI CADOS ANTERI OR-
MENTE A AUTORI ZACAO DE FUNCI ONAMENTO E DECLARACAO
DE EQUI VALENCI A DE ESTUDCS

RELATOR CONSa. MARI A APARECI DA TAVASO GARCI A

PARECER CEE : 373 /83 - CESG - APROVADO EM 16 /03/83

1. H STORI CO

Em setenbro de 1981, o Diretor do Seminario Teol 6gico Pen-
tecostal do Brasil, sitona Rua Fornpsa, 393, nesta Capital, solici-
tou deste Col egiado "a conval i dacao dos estudos realizados no perio-
do de 1978 ao 1° senmestre de 1981" e "equival éncia dos curricul os es-
col ares dos al unos que cursarameste Semi nario, no periodo de 1967 a
1977."

No encam nhanento de sua peticdo, o interessado historia os
ant ecedentes do Semi nario, anteriores a publicacdo da Portaria DRECAP-
-3, de 05/08/81, que autorizou o funcionamento do "Seninario Teol 6gi -
co Pentecostal doBrasil, comsede na Rua Fornpbsa, 393, com os seguin-
tes tipos de ensinos: | - Ensino Supletivo, nodalidade supl enci a, de 1°
e 2° Gaus, Il - Ensino de 2° Grau, comas Habilitacbes Profissionais
de Técni co em Cont abilidade, em Secretariado, em Assistente de Adm -
ni stracdo e Parcial de Desenhista de Arquitetura.”

A direcao informa, ai nda, que em1978, "a fimde que os al u-
nos que estudavam pel o antigo sistema da escola, nao fossem prejudi-
cados e pudessemdar prossegui mento aos seus estudos", foramrealiza-
das as seguintes adaptacobes”

"Nivel de 2° grau

a) Turma, que faria o 3° ano do graduado em Teol ogi a, cursou a 3a.
série do curso Técnico Desenhista de Arquitetura (doc. fls.50);

b) Turma, que faria o 2° ano do Graduado em Teol ogi a, cursou a 2a
série do curso Técnico Desenhista de Arquitetura (doc. fls.49);

c) Turnmas, que fariamo 1° ano do G aduado em Teol ogi a, cursarama
la. série do curso Técnico Desenhista de Arquitetura (doc, de fls.47
e 48 1° Ae 1° B) .

Ni vel de 1° grau (Supletivo)

1° Semestre

a) Turma, que faria o 3° ano do Abreviado em Teol ogi a, cursou a 7a.
série (1° senestre) do Supletivo (Doc. fls.54);
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2° Senestre

b) Turma matricul ada em 1978 - cursou a 5a. série (2° senmestre) do
Supletivo (5a. Aaba. C- Doc. fls. 56 a 58);

c) Turma, que faria o 2° ano do Abrevi ado em Teol ogia, cursou a 6a.
série (2° senestre) do Supletivo (Doc. fls.59);

d) Turma, que cursou a 7a. série no prinmeiro senestre, cursou a 8a.
série no (2° senestre) do Supletivo (doc. fls.60)."

Opr ot ocol ado, que consta de dois vol unes, traz inuneros pa-
receres das autoridades escolares e vol unpbsa docunentacdo e é ai nda
aconpanhado dos processos que cul m naram com a autorizacdo concedi da
pel a DRECAP - 3 para funci onamento de cursos vincul ados ao sistenma de
ensino (Procs. 6993/ 80 e 440/ 81, anbos DRECAP - 3).

Dos pareceres enitidos, ressalta o da Conm ssdo desi gnada pe-
lo Sr. Delegado da 13a. D.E. para exam nar o assunto e dar parecer,
cuj a concl usdo consi deranbs inportante transcrever na integras:

"1l- Comrelacdo aos cursos semnaristicos do periodo de
1976 e 1977, ficamaqui reiteradas as infornacdes e mani -
festacdes inseridas no Processo CEE 01/82, que trata do
pedi do de equival éncia formul ado pelo aluno Ercil Ferrei-
ra e cujo teor, na integra, encontra-se anexado ao pr e-
sente protocol ado.

2 - No que diz respeito ao periodo de 1978 a 1981, quan-
do a escola se estruturou nos nol des preconi zados pel as
leis de ensino vigentes no Pais, pode-se afirmar que, de
uma certa maneira, foram cunpridos os nininbs exigidos
para o funcionanento dos cursos supletivos de 1° e 2°
graus, nodalidade supl éncia, bemconb o curso da habili -
tacdo parcial de Desenhista de Arquitetura, tanto no que
concerne aos seus aspectos formmis, quanto aos seus as -
pect os substantivos. Caro esta que al gumas inperfeic¢es
f oram const at adas, conb as que acinma forammenci onadas,
mas nao em grau que possaminvalidar o trabal ho realiza-
do.

3. Osinples fato de, apdés a longa e tortuosa peregrina-
¢cdo dos docunentos do pedi do de autorizacdo, iniciada a
03/ 2/ 78, na 12a- D. E, os 0rgdos responsavei s da Secreta-
ria da Educacédo, emdeliberacdo conjunta, teremautoriza-
do o seu funcionanmento a 05/8/ 81, esta a conprovar, emcer-
to sentido, a credibilidade desta instituic¢cdo. E a auto-
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ri zagdo ocorreu, cono pode ser verificada através dos 02
(dois) processos anexados ao presente, coma situacaocl a-
rament e configurada da existéncia de cursos que tinham
funci onado sob o regine de senminario e de cursos que es-
tavam funci onando no regi ne vigente no sistenma de ensino
do pais e semqgue antes tenham sido passados a |inpo o0s
quase 15 anos de existéncia da escola, comas 08 cl asses
dos cursos seninaristicos dos anos de 1976 e 1977 e com
as 56 (cinquenta e seis) classes dos cursos supletivos e
regul ar.

4 - Diante do enorne volune de dificul dades apresenta-
das por esta duplicidade de situacdo, € que foi solicita-
da a el aboracdo dos histoéricos escol ares, aluno por alu-
no, com a discrimnacdo dos estudos realizados em cadaum
dos regines. Esses historicos escol ares, segundo afirma-
cOes da direcado da escola, as fls. 145, ndo foram anexa-
dos ao presente protocolado "emvirtude de outros servi-
¢OS necessarios ao andamento do estabel ecinento” e "pe-
| o volune que os historicos escolares fariamneste expe-
diente". Os nmesnos, afirma ainda oSr. Diretor, serao con-
cluidos "dentro de 15 dias".

5 - Enbora todos os Pareceres do CFE e do CEE que versam
sobre a equival énci a estejamtodos eles perfilados na Ili-
nha do estudo casuistico de cada pedido, nmister se faz,
"data veni a", no presente expediente, que se abra uma ex-
cecado, que se faca unma decl aracdo de equi val énci a em con-
junto, a fimde se regularizar a vida escolar, por intei-
ro, de cada aluno. Isto, evidentenmente, se assimenten-
der o egrégi o Consel ho Estadual da Educacéo.

6 - Comrelacdo ao pedido de conval i dacao dos at os
escol ares do periodo de 1978 a 1981, bemco-
mo dos atos subseqientes tanto nesta uni dade de ensino
quant o em outros est abel eci nentos de ensino, sugere-se,
"data venia", caso o egrégio C E E. venha a pronunci ar -
-se favoravel nente, que todos os histéricos escol ares des-
ses dois periodos s6 possam ser expedidos com o visto da
supervisdo da 13a. D.E. e que igual nedida seja adotada
comrel acdo aos casos concom tantes de equival éncia e con-
val i dagao. "
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Aconpanha o protocol ado um pacote que avalianpbs conter cer-
ca de 1.000 fichas escol ares, semqual quer indicacdo e que acredita-
nos sejam as referidas no item4 da concl uséo.

2. APRECI ACAO :

Infelizmente, nédo podenpbs concordar com as concl usdes da
Com ssao, apesar de percebernos, claranente, sua preocupagcao emres-
sal var os interesses dos al unos.

E, tao sucintanente quanto possivel, procurarenos fundanen-
tar nossa opini d&o0 sobre essa gravissim situacao.

A situacdo da escola deve ser analisada emtrés periodos
di sti ntos:

1. de 1967 a 1978, quando a escol a funci onou apenas com
seus cursos de Sem néarios: Curso Abreviado de Teol ogia (emnivel de 1°
grau) e Curso Graduado de Teologia (emnivel de 2° grau), periodo que
€ obj eto do pedido de equival éncia de estudos;

2. do inicio de 1978 ao final do 1° senestre de 1981, quan-
do a escola, apdés solicitar autorizacdo para funcionanento dos cur -
sos supletivos - supléncia emnivel de 1° e 2° graus - (Proc. 6993/ 80)
e 2° grau regular (Proc. 440/81), desenvolveu as atividades desses
cursos sem aguardar sua publicacdo, que é objeto de pedido de conva-
| i dacdo de atos escol ares;

3. periodo a partir de 05/08/81 (data da publicacdo da Por -
taria de autorizacdo) até a presente data, emque a escola vemfun-
ci onando sob inspecédo da 13a. D. E

Quanto aos alunos, a situacdo é ainda nmamis conplicada pois:

1. no ano de 1978, alunos oriundos dos Cursos Abreviado e
Graduado de Teol ogia forammatricul ados irregularnmente no 1° grau (su-
pletivo) e no 2° grau (regular), sema necessaria declaracdo de equi -
val énci a;

2. comcerteza, nos anos seguintes: 79, 80, 81 o até agora,
essa situacao irregular deve persistir, tanto no 1° cono no 2° grau;

3. ndo ha informacdo sobre se os denmais cursos de 2° grau -
(supletivo e outras habilitacOes) autorizados foram i npl antados, nas
tenos todas as evidéncias de que se iSSO ocorreu, nesse cursos, tam
bém estardo matri cul ados ex-al unos dos cursos sem naristicos, nas nes-
mas condi ¢oes.

Vej anps, agora, o que pretende a escol a:
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| - a equival éncia dos estudos realizados nos seus cursos de Sem na-
rio: Curso Abreviado de Teol ogia e Curso Graduado de Teologia, res-

pectivanente, aos do 1° e 2° graus até 1977.

Sobre esse periodo, o relatério da Com ssdo de Supervi so-
res € claros: ficamreiteradas as infornacbes constantes no Processo
CEE 01/ 82.

Nesse processo foi exam nada a solicitacdo de equival éncia
de estudos feita por Ercil Ferreira, ex-aluno da instituicdo, emPare-
cer de n° 969/ 82. Sua conclusé&o foi que a solicitacdo ndo podia ser
atendi da, tendo emyvi sta:

"a - 0 Curso Abrevi ado de Teol ogia nao pode ser considera-
do equivalente ao antigo curso ginasial ou as séries de 5a. a 8a. do
1° grau, pois tinha a duracdo de 3 anos e ndo de 4, e, alémdisso, a
partir de 1971, nado incluir as disciplinas obrigatorias do art. 7° da
Lei 5692/ 71;

b - os docunmentos referentes ao 2° grau apresentarem fa-
| has graves nos regi stros escol ares, evidenci adas por di screpanci as
nado justificadas entre duas fichas escol ares apresentadas. Comres-
peito a escrituracdo escolar, o relatério do Sr. Supervisor, naquele
Processo, diz o seguinte

" . . . quase toda vida escolar dos alunos (a partir de 1967)
encontra-se registrada emlivros nontados a partir de 1978. As notas
e frequénci as eram anotadas em fol has soltas, cujos originais ndo ms
se encontram na escola por teremsido extraviados ou por terem sido
destruidos e, a seqguir, transcritos emlivros proprios(sic, fls.36);

..emgeral, os prontuéarios dos alunos que se encontram
na Secretaria, do periodo de 1967 a 1977, foramnontados a partir de
1978, neles ndo sao encontrados docunentos de identificacdo pessoal
nem hi st 6ri cos do 1° grau dos alunos de graduacdo. As fichas indivi-
duai s guardadas foramrefeitas ou el aboradas posteriornente;

a verificacdo do cunprinmento do calendario e da carga
horaria, bemconp o exanme do conteudo prograngatico e das disciplinas
m ni stradas, constituira tarefa quase inpossivel de ser | evada
atermo;"

na fl .32, consta declaracédo da direcao da escola de que a
escrituracao existente no estabel ecimento, "referente ao periodo de
1967 a 1977, inclusive, é resultado de copia fiel dos dados contidos
em docunent os desatual i zados e grandes demai s, existentes na escol a,
tais cono fichas, livros e atas. Essa cOpia foi necessaria para sim
plificar o servigo da Secretaria e deixar tudo emnol des mai s noder -
nos e de mais facil acesso ao sistenma de Supervisdo de Ensi no da De-
| egacia de Ensino..."
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Trata-se de impossibilidade de verifiCar (no caso de Er-
cil Ferreira) qual das duas fichas apresentadas representava, Defa-
to, "os estudos realizados pelo aluno".

Com essas consideracoes, entendemos fundamentar nossa po-
sicdo quanto a impossibilidade de se conceder a equivaléncia "em
bloco" para todos os alunos que cursaram 0s cursos de seminario
dessa instituicao, como propde a Comissao.

Para equacionar de vez o assunto, julgamos devamos dei-
xar claro os seguintes pontos:

1. Com relacdo ao 1° grau:

1.1. Os estudos realizados no Curso Abreviado de Teol o-
gia ndo sao equivalentes aos de conclusédo do 1° grau;

1.2. o exane de cada caso, a luz da |legislacédo vigente a
época em que os estudos foram realizados, poderd indicar a série a
gue sao equi val entes, desde que:

a) seja conprovada a escol aridade anterior a 12 sé-
rie ginasiol ou 5% série do 1° grau;

b) os estudos realizados no Sem nari o sejam conpro-
vados através de docunmentos originais de posse dos interessados,
corroborados por outros neios idbneos de formacdo de conviccgao.

2. Comrelacdo ao 2° grau:

2.1. seja conprovada a conclusdo do 1° grau ou de estudo
dos equi val entes;

2.2. os estudos realizados no Senminario possam ser com
provados através de docunentos originais de posse dos interessados,

OGs pedi dos deverao ser encam nhados, vi a autori dades esco-
res, coma conpetente informcédo do Supervi sor da uni dade, corrobo-
rada por outros documentos iddoneos de fornacdo de convi ccgéo.

1. Convalidacdo dos estudos realizados no periodo do inicio de
1978 a 05/08/81, para os cursos de supléncia 1° grau e Desenhista
de Arquitetura, 2° grau regular, que funcionaram sem autori zacao.

Nos casos de funcionanento de curso sem autorizacdo, es-
te Consel ho tem concedi do conval i dagcao nas seguintes circunstan-
ci as:

a) inicio das atividades, anteriornmente a vigénciada Del.
CEE n° 18/78;

b) regul aridade dos atos escolares atestada pel os or -
gaos supervi sores;

c) parecer favoréavel das autoridades educaci onais.

No caso, estao satisfeitas a 12 e a ultim. Entretanto,
consi derada a situacao irregular da maioria dos alunos, descrita a
folhas 4 e 5 deste Parecer, nado encontranps possi bilidades para um
conval i dacao, sem qual quer exi génci a.
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Al émdi sso, a leitura dos processos de autorizacdo dos cur-
sos (apensos ao protocol ado enseja una porcdo de duvidas quanto aos
estudos realizados no periodo:

- afls. 17 do Proc. DRECAP- 3: 6933/80, consta que 0 proces-
so tramtou durante 3 anos (1978-1981), com endereco da Av. Prestes
Mai a 241, quando, na realidade, a escola funcionava na Rua Fornopsa n°
393, desde outubro de 1979;

- a fls. 13 do Processo DRECAP-3: 440/81, consta que 0s cur-
sos nao foram supervisionados até a data da autorizacao, pois a Su-
pervi sora declara, emmar¢o de 1981, que do novo prédi o s6 conhecia
a entrada e a secretaria da escola, pois as visitas eramfeitas ape-
nas para aconpanhar o processo de autorizacgao;

- depois de quase 3 anos de tramtacdo na 12a. D.E., o pro-
cesso passou a correr pela 13a. D.E., considerada a descoberta de
gque a escola vinha funcionando na area geogréafica dessa Del egaci a.

- a descricdo do prédio, as fls. 24 do Proc. 440/ 81, quan-
to ao atendimento as condi ¢cdes para funcionamento de una escol a, ndo
convence.

Nessas condi ¢cdes, entendenps que os estudos realizados no
periodo do inicio de 1978 a 05/ 08/ 81 ndo podem si npl esnent e, seremcon-
val i dados por este Consel ho, devendo os al unos serem subnetidos a e-
xanes especiais realizados pela Secretaria de Estado da Educacdo, em
nivel da daltima série que cursavamna data da autorizacdo. Os exanes
especi ai s obedecerdo a sistematica indicada no Parecer CEE: 298/ 82,
relati vo ao Col égi o Conmerci al "Rui Barbosa". Sonmente poder&o ser sub-
neti dos a esses exanmes 0s al unos que conprovarem escol ari dade regu-
| ar até essa série.

Os que dependem de decl aracdo de equival éncia de séries ou
grau anterior, deverdo, prelimnarnente, regularizar essa situacao.
Para identificacdo das situacbOes e encam nhanento dos Casos e reali-
zar 0s exanes, a Secretaria de Estado da Educacao indicard Com sséo
especi al que procedera a uma correi cdo no estabel ecinmento, nos ter-
nos do Art. 12° da Deliberacdo CEE 18/ 78.

1l - Alunos que frequentam o curso depois da autorizacdao - A Com s-
sdo de Correi cdo devera vistoriar seus prontuari os e regi stros, espe-
cialmente no que respeita a escol ari dade anterior. Fal has na escol a-
ri dade devem ser sanadas anteriornente a expedicdo de certificados
e inclusdao em | audas de concl ui ntes.
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3. CONCLUSAC

I ndef ere-se o pedi do de equival éncia de estudos realizados
nos cursos "Abreviado de Teol ogi a" e "G aduado de Teol ogi a", realiza-
dos no periodo de 1967 a 1977, no Sem nari o Teol 6gi co Pentecostal do
Brasil, aos de nivel de conclusdo do ensino do 1° e 2° graus.

I ndef ere-se o pedi do de conval i dacdo de atos escol ares pra-
ticados nesse Senmnario no periodo do inicio de 1978 a 04/ 05/ 81,
periodo emque funcionou comos cursos supletivos de 1° grau e de Dese-
nhista de Arquitetura, emnivel de 2° grau, sem a conpetente autori-
zacado da Secretaria de Estado da Educacéo.

Para eventual regularizacdo de sua vida escolar, os inte-
ressados deverdo proceder na fornma do presente parecer.

A Secretaria de Estado da Educacdo procederd a correi ¢cdo no
est abel eci nent o, encam nhando a este Consel ho os casos que nédo pos-
sam ser resolvidos a luz deste Parecer.

CESG, em 28 de fevereiro de 1983

a) CONSa. MARI A APARECI DA TAMASO GARCI A
RELATORA

4. DECISAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Pare-
cer o VOTO da Rel atora.

Presentes o0s nobres Consel heiros: Aroldo Borges Di ni z,
Franci sco Apareci do Cordao, Heitor Pinto e Silva Pil ho, Pe. Lione
Corbeil, Maria Aparecida Tamaso Garcia, Maria de Lourdes Mariotto
Hai dor, Renato Alberto T. Di Dio e Roberto Ribeiro Bazilli

Sal a das Sessdes, em 02 de fevereiro de 1983
a) CONS* MARIA DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR
PRESI DENTE
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DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani-
m dade a deci sdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos
do Voto do Rel ator.

Sala "Carl os Pasqual e", em 16 de marco de 1983.

a) CONS® MOACYR EXPEDI TO M VAZ GU MARAES
PRESI DENTE
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1. H STCR OOy

Em setenbro de 1981, o Dretor do Semnario Teol 6gi co Pen
tecostal do Brasil; sitona Rua Fornosa® 333, nesta Capital, solici -
tou deste Col egi ado "a conval i dacao dos estudos real i zados no perio-
do de 1978 ao 19 senestre de 1981" e "equival éncia dos curricul os es.
(ol ares dos al unos que cursarameste Semnario,, no periodo de 1967 a
1977."

No encam nhanmento de sua peticdos o interessado historia os
ant ecedentes do Seminario, anteriores a publicacdo da Portaria BFEK e
-*3, de 05/08/81, que autorizou o funcionamento do *Serai nari o Teol ogi
cp Pentecostal do Brasil.comsede na Rua Fornbosa, 393? comos seguin
tes tipos de ensinos i - Ensino Supletivo; nodal i dade supl enci a;de 19
e 29 Gaus? Il - Ensino de 29 G au, comas HabilitacOes Profissionais
de Técni co em Cont abi | i dade. em Secretari ado, em Assi stente de Adm -
ni stracao e Parcial de Desenhista de Arquitetura.”

A direcdo informa, ainda, que em 1978, "a fira de que os alu
nos que estudavampel o antigo sistena da escola, ndo fossem prejudi-
cados e pudessemdar prossegui nento aos seus estudos", foramrealiza_
das as seguintes .'.'adgtia™i’s":

"N vel de 29 grau

a) Turna, que faria o 39 ano do graduado em Teol ogi a, cursou a 3a.
série do curso Técni co Desenhista de Arquitetura (doe. fls,5Q;

b) Turma, que faria o 29 ano do G-aduado em Teol ogi a, cursou a 2ap
série do curso Técni co Desenhista de Arquitetura (doe, fls«4Q.

c) Turmas, que fariamo 19 ano do G aduado em Teol ogi a* cursarama
la. série do curso Técnico Desenhista de Arquitetura (doc. de fls. 47
e 48,19 Ae 19 B ).

Nivel dejl? grau (Supletivo)

19 Senestre

a} Turna, que faria, o 39 ano do /Abreviado emTeol ogi a, cursou a ?ag
série ( 1? semestre) do Supletivo ( Dccy fls. 54);
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29 Senestre

b) Turma matricul ada em 1978™cursou a 5a. serie (29 senestre) ao
Supl etivo (5acA a 5a0C - Doe, fls, 56 a 58);

c) Turcna®gue faria o 29 ano do Abrevi ado em Teol ogia, cursou a 6a.
série (29 senestre) do Supletivo (Doe, fls.59);

d) Turma*que cursou a 7a» Série no prinmeiro senestre, cursou a 8a»
série no (29 senestre) do Supletivo (doe. fls.SO)."

O prot ocol ado* que consta de dois volunes, traz inumeros pa_
receres das autoridades escolares e volunpsa docunentacdo e é ainda
aconpanhado dos processos que cul m naram com a autorizacdo concedi da
pel a DRECAP-3 para funci onanento de cursos vincul ados ao sistema de
ensino (Procs. 6993/80 e 440/ 81, anbos DRECAP- 3) .

Dos pareceres emtidos,- ressalta o da Coni ssdo desi gnada pe_
lo Srp Del egado da 13aoDgE, para exami nar o assunto e dar parecer |,
cuja conclusdo consideranps inportante transcrever na integras

‘i - Comrelacdo aos cursos semnaristicos do periodo de
1976 e 1977, ficamaqui reiteradas as informacdes e mani.
festacdes inseridas no Processo CES 01/82, que trata do
pedi do de equi val éncia formul ado pelo aluno Ercil Ferrei
ra e cujo teor, na integra? encontra-se anexado ao pre -
sent e protocol ado.

2 - No que diz respeito ao periodo de 1978 a 1981, quan-
do a escola se estruturou nos nol des preconi zados pel as
| eis de ensino vigentes no Pais? pode-se afirmar que, de
uma certa maneira, foram cunpridos os nininbs exigidos _
para o funci onamento dos cursos supletivos de 19 e 29
graus, nodalidade supl éncia, bemcono o curso da habili -
tacdo parcial de Desenhista de Arquitetura, tanto no que
concerne aos seus aspectos formmis, quanto aos seus as -
pectos substantivos. Caro esta que al gunas inperfeicdes
foram const at adas, cono as que aci nma foram nenci onadas
mas nao em grau que possaminvalidar o trabal ho realiza-
do.

3p 0 sinples fato de, apbs a longa e tortuosa peregrina-
¢do dos docunentos do pedido de autorizacdo, iniciada a
03/ 2/ 73, na 12a~DcE,, os Orgados responsavei s da Secret a-
ria da Educacao; em deli beragcdo conjunta, terem autoriza
do o seu funcionanento a 05/8/81, esta a conprovar, emcer
to sentidor a credibilidade desta instituicao«x. E a auto-
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ri zacdo ocorreu, cono pode ser verificada através dos 02
(dois) processos anexados ao presente, coma sSituacao cia
ramente configurada da exi sténcia de cursos que tinham
funci onado sob o regime de semnario e de cursos que es-
tavam funci onando no regi ne vigente no sistema de ensino
do pais e semque antes tenham si do passados a |inpo os
guase 15 anos de existéncia da escola, comas 08 cl asses
dos cursos semnaristicos dos anos de 1976 e 1977 e com
as 56 (cinquenta e seis) classes dos cursos supletivos e
regul ar.

4 - Dihante do enorne volune de dificul dades apresenta -
das por esta duplicidade de situacdo € que foi solicita-
da a el aboracdo dos historicos escol aresy al uno por al u-
no, coma discrimnacao dos estudos realizados em cadaum
dos regi mes. Esses histoéricos escolares. segundo afirnma-
¢cbOes da direcao da escola, as fls. 145, nao foram anexa-
dos ao presente protocolado "emvirtude da outros servi-
COS necessarios ao andamento do estabel eci nento” e " pe-
| o vol ume que os historicos escolares fariamneste expe-
diente". Os nesnos, afirma ainda o Sr«Diretor, ser&o con
cluldos "dentro de 15 di as".

5 - Enbora todos os Parecer es do CFE e do CEE que ver sam
sobre a equival éncia estejamtodos eles perfilados na li.
nha do estudo casuistico de cada pedidos mster se faz ,
"data veni a", no presente expedi ente® que se abra una ex
cecao? que se faca una decl aracdo de equi val énci a em con
junto, a fimde se regularizar a vida escolar, por intei-
ro, de cada aluno. Isto, evidentenentes se assimentt n -
der o egrégi o Consel ho Estadual da Educacao.

6 * Comrelacdo ao pedi do de convali dacao dos at os
escol ar es- ao periodo de 1978 a 1981, bemco
mo dos atos subsequentes tanto nesta uni dade de ensino
gquanto emoutros estabel eci rentos de ensino,, sugere-se |,
"data venia"s caso o egreégi o GEsS, venha a pronunciar -
-se favoravel nente,,, que todos os historicos escol ares das
ses dois periodos sd possam ser expedi dos como visto da
supervisao da 13a. D E e que igual nedida seja adotada
comrel agdo aos casos conconmtantes de equival éncia e con
val i dacéo. "
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Aconpanha o protocol ado um pacote que aval i anbs conter cer
ca de 1.000 fichas escol ares, semaqual quer indicacdo e que acredita-
nos sejam as referidas no item4 da concl uséo,,

2o APRECI AGAO s

I nfelizmente, ndo podenbs concordar com as concl usdes da
Com ssao, apesar de percebernos, claranente,, sua preocupacao emres-

sal var cs interesses dos al unos.
E. tdo sucintamente quanto possivel, procurarenps fundanen

tar nossa opini 80 sobre essa gravissim situacao»

A situacdo da escol a deve ser analisada emtrés periodos _
di stintoss

1, de 1967 a 1978, quando a escol a funci onou apenas com
seus cursos de Sem narios Curso Abreviado de Teologia (emnivel de P
grau) e Curso Graduado de Teologia (emnivel de 29 grau), periodo qus
€ objeto do pedido de equival éncia de estudos ;

2o do inicio de 1978 ao final do 19 senestre de 1981, guan
do a escola, apds solicitar autorizacao para funci onamento dos cur -
sos supletivos <= supléncia emnivel de 19 e 29 graus - (Proc. 6993/ 80)
e 29 grau reqgqular (Proc= 440/81), desenvolveu as atividades desses _
cursos sem aguardar sua publicacdo, que € objeto de pedido de conva-
| i dacdo de atos escol ares;

3p periodo a partir de 05/08/81 (data da publicacdo da Por
taria de autorizacdo) até a presente data, emgua a escola vemfun -
ci onando sob inspecdo da 13a. DcB,

Quanto aos al unos, a situacdo €& ainda mais conplicada poiss

1. no ano de 1978, alunos oriundos dos Cursos Abreviado e
Graduado de Teol ogia forammatricul ados irregularnmente no 19 c¢rautsu
pletivo) e no 29 grau (regular), sema necessaria declaracdo de egui
val enci a®

2. comcerteza, nos anos seguintess 79, 80, 81 e at< agora,
essa situacado irregular deve persistir; tanto no 19 cono no 29 grau;

3. nao hd informacdo sobre se os demais cursos de 29 grau -
(supletivo e outras habilitacdes) autorizados foram i npl antados, nas
tenos todas as evidéncias de que se isso ooorr”u, nesflc;, ci-rscr/tam
bém estarao matri cul ados ex-al unos dos cursos sem naristicos, nas rnes

mas condi ¢oes,

Ve] anos, agorar 0 que pretende a escol a;
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| - a equival énci a dos estudos realizados nos seus cursos de Sem na-
ri o? Curso Abreviado de Teol ogia e Curso Graduado de Teol ogia, res -

pectivanente, aos"do 1° e 2° graus até 1977.

Sobre esse periodo,, o relatério da Com ssdo de Superviso -
res € claros ficamreiteradas as informagfes constantes no Processo
CEE 01/82

Nesse processo foi exami nada a solicitacdo de equival éncia
de estudos feita por Ercil Ferreira,, ex-=aluno da instituicdo, emPare
cer de n9 969/ 82. Sua conclusé&o foi que a solicitacdo nao podi a ser
atendi da, tendo emvi stas

"a - 0 Curso Abrevi ado de Teol ogi a nao pode ser consi dera
do equival ente ao antigo curso ginasial ou as series de 5a- a 8a. do
19 grau, pois tinha a duracdo de 3 anos e nao de 4, e, alémdisso, a
partir de 1971, n&o incluir as disciplinas obrigatorias do art. 79 ca
Lei 5692/ 71;

b - os docunentos referentes ao 29 grau apresentarem fa-
| has graves nos regi stros escol ares., evidenciadas por discrepancias
ndo justificadas entre duas fichas escol ares apresentadas,, Comres -
peito & escrituracao escolar, o relatorio do Sr. Supervisor? naquel e
Processo, di z o seguinte %

% . . quase toda vida escol ar dos alunos la partir de 1967)
encontra-se registrada emlivros nontados a partir de 1978. As notas
e frequénci as eram anotadas em fol has soltass cujos originais nédo nais
se encontram na escol a por terem sido extraviados ou por terem sido

destruidos e,a seguir, transcritos emlivros proprios(sic,fls.36)?

..emgeral, os prontuarios dos alunos que se encontram
na Secretariar do periodo de 1967 a 1977, foramnontados a partir de
1978-, nel es nao sdo encontrados docunentos de identificacdo pessoa
nemhi storicos do 19 grau dos al unos de graduacdo. As fichas indivi-
duai s guardadas foramrefeitas ou el aboradas posteriornente;

a verificacdo do cunprinmento do calendario e da carga
horaria, bemconp o exame do conteudo progranético e das disciplinas
m ni stradas, constituira tarefa quase inpossivel de ser | evada

a terno;

na fl'.32, consta declaracdo da direcdo da escola de que a
escrituracdo existente no estabel ecinento/ "referente ao periodo de
1967 a 1977, inclusive, i resultado de copia fiel dos dados contidos
em docunent os desatual i zados e grandes denais,, existentes na escol a?
tais conp fichasy livros e atas. Essa coépia foi necessaria para sim
plificar o servigo da Secretaria e deixar tudo emnol des mai s noder-
nos e de mais féacil acesso ao sistenma de Sux“ervisao de Ensino da t>e
| egaci a de Ensino.. =
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Trata-se de inpossibilidade de verifixar (no caso., de Er
cil Eerrei”a) qual das duas fichas apresentadas representava, ae fa
to, "os estudos realizados pel o al uno",

Com essas consi deracdes, entendenos fundanentar nossa pf£
sicao quanto a inpossibilidade de se conceder a equival éncia = "em
bl oco" para todos os al unos que cursaram 0S cursos de seni nar xo
dessa instituicédo, cono propde a CGCom ssao*

Para eqgyaci onar de vez o assunto, julganos devanos dei -
xar claro os seguintes pontos:

1# Comrel acdo ao Ig gr au:

1*1. OCs estudos realizados no Qurso Abreviado de Teol o -
gia- nao edo equival entes aos de conclusédo do 12 grau;

1.2. o exane de cada caso, a luz da | egislacdo vigente a
época e o0>e os estudos foram realizados, podora indicar a série a
que sao equival entes, desde que;

a) seja conprovada a escol aridade anterior a |la se-
rie ginasio.l ou 5" série do 12 grau;

"b) os estudos realizados no Sem nari o sej am conpr o-
vados através de docunmentos originais de posse dos interessados ,
corroborados por outros neios idoneos de fornmacdo de convi cgcao»

2. Comrel acdo ao 2° grau.

2.1, seja conprovada a conclusdo do 12 grau ou de estudo
dos equi val ent es;

2.2. 0os estudos realizados no Semnario possam ser com
provados “traves de docunentos originais de posse dos interessados”

s pedi dos deverédo ser encam nhados, via autoridades esco
res, coma conpetente iniorraacao do Supervi sor da uni dade, corrob£
rada por outros docunentos idoneos de foiriagdo de convi cgéao.

|1 * QonvC.-idagcao dos estudos realizados no perxodo do inicio de
1978 a 05/08/81, para os cursos de suPIenpla 12 grau e lieaeniiigta
de Arquitetura, 2° grau regular, que funcionaram sem altor xaugao*

Nos casos de funcionanmento”de curso sem autorizacao™ es-
te (onsellxo tem concedi do conval i dagcao nas seguintes circunstan -
ci asi

a) inicio das atividades, anterior rentea vigéncia<aDel.
CEE n° 18/78;

B b) regul aridade dos atos escolares atestada pelos  Or-
gaos super vi sor es;

c) parecer favoravel das autoridades educacionais.

lio caso, estédo satisfeitas ald e adltima. Entretanto ,
consi derada a situacado irregular da naioria dos alunos, descrita a
fol has M- g? deste Parecer, nao”encontranos possibilidades para una
conval i dagcao, sem qual quer exi génci a.
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Al émdi sso, a leitura dos processos de autorizacdo dos cur
sos (apensos ao protocol ado' enseja uma porcdo de divjLdas quanto aos
estudos real i zados no periodo:

- afls. 17 do Proc. DRECAP-3 a 6093/ 80, consta que o procef
so tramtou durante 3 anos (1978-19S1)s comendereco da Av. Prestes
Mai a 241, quando, na realidade,, a escola funcionava na Rua Fornosa a9
393, desde outubro de 1979;

- afls, 13 do Processo DRECAP~-3s 440/ 81, consta que os cur -
sos nao foram supervi sionados ate a data da autorizagcdos pois a Su -
pervi sora declara, emmar¢co de 1981, que do novo prédi o sé conhecia
a entrada e a secretaria da escola, pois as visitas eramfeitas ape-
nas para aconpanhar o processo de autorizagao;

- depois de quase 3 anos de tramtacdo na 12a.D. E., o pro-
cesso passou a correr pela 13a. D.E, considerada a descoberta de
que a escol a vinha funci onando na area geografica dessa Del egaci a.

- a descricdo do prédio, as fls. 24 do Proc. 440/81, quan-
to ao atendinento as condi ¢des para funci onanento de uma escol asnéo
convence.

Nessas condi ¢cdes, entendenos que os estudos realizados no
periodo do inicie .de 1978 a 05/ 08/ 81 ndo podem si npl esment e, ser emcon
val i dados por este Consel ho, devendo os al unos serem subnetidos a e-
xanes especiais realizados pela Secretaria de Estado da Educagdo,- em
nivel da dltinma série que cursavamna data da autorizacdo. Gs exames
especi ai s obedecerdo a sistenatica indicada no Parecer (EE% 298 / 82,
relativo ao Col égio Conercial "Rui Barbosa". Sonente poder&o ser sub
neti dos a esses exanes o0s al unos que conprovarem escol ari dade regu -
| ar até essa série.

Gs que dependem de decl aracdo de equival éncia de séries ou
grau anterior, deverdo, prelimnarnmente, regularizar essa situacao.
Para identificacao das situacbes e encam nhamento dos Casos e reali -
zar 0s exanes, a Secretaria de Estado da Educacéo indi cara Com ssé&o
especi al que procedera a uma correi ¢cdo no astabel ecanento, nos ter -
nos do Art. 129 da Deliberagdo GRE 18/ 78.

Il - Alunos que frequentamo curso depois da autorizagcdo - A Com s-
sdo de Correi cdo deverda vistoriar seus prontud rios e registros, espe
cial mente no que respeita a escol ari dade anterior. Falhas na escol a-
ri dade devem ser sanadas anteriornente a expedicédo de certificados
e inclusdo em | audas de concl ui ntes»
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3, CONCLUSAO?

| ndef ere-se o pedi do de equival énci a de estudos realizados
nos cursos "Abreviado de Teol ogi a e "@aduado de Teol ogi a", realiza
dos no periodo de 1967 a 1977, no Semi nari o Teol 6gi co Pentecostal do
Brasil, aos de nivel de conclusédo do ensino do 19 e 29 graus.

| ndef ere-se o pedi do de conval i dacdo de atos escol ares pra_
ticados nesse Semnario no periodo do inicio de 1978 a 04/05/81 |,
periodo emque funcionou comos cursos supletivos de 19 grau e”Dese
nhista de Arquitetura* emnivel de 29 grau® sema conpetente autori -
zacdo da Secretaria de Estado da Educacdo.

Para eventual regul ari zacdo de sua vida escolar, os inte -
ressados deverdo proceder na forma do presente parecer.

A Secretaria & Estado da> Educac&o procedera a correi¢céono
est abel eci nent o, encam nhando a este Consel ho os casos que ndo pos -
samser resolvidos & |luz deste Parecer,

CESG em?28 de fevereiro de 1983

a) CONSa. NMAR A APAREQ DA TAVASO GARC A
RELATORA

4. DECISAO VA OMARA :

A CAVAEA DO- EH3I N0 DO SEGQU DO GRAU adota como sou Par e-
cer o VOIO da Rel atora.

Presentes os nobres Consel heiros? Aroldo Borges Daiz
Franci sco Apareci do Cordédo, Heitor Pinto e Silva Fil ho, Pe. Lionel
Corbeil, WMaria Aparecida. Tanaso Garcia, Maria de Lourdes 'Mriotto
Hai dar, Renato Alberto T. Li Do e Roberto Rbeiro Basilli,

Sal a das Sessdes, em02 de fevereiro de 1983%
a) COl& MARIADE LOUBDES8 MARIOTTO HAIDAR
PRES| DENTE



PROCESSO CEE N? 2077/ 32 PARECER CEE N9 373 /P3 fls-?°-

DELI BERACAO DO PLEHIRI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unan_t
m dade a decisdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos
do Voto do Rel ator.

Sala "Carlos Pasquale" , ei* 16 de marco de 19P3.

a) CONS9 MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
PRESI DENTE



