<<CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO>
<PROCESSO ><CEE ><Nº ><00176/89  (Apenso Proc.>< SE 270/89)>
<INTERESSADO: ><PAULO ><ROBERTO ><MONTEFUSCO>
<ASSUNTO: ><RECURSO ><CONTRA ><DECISÃO ><DA ><EESG ><"MONSENHOR ><SARRIUM”><><><><><><>< DE PRESIDENTE PRUDENTE.><><><>
<RELATOR: ><CONS. ><><><><><><><LUIZ ><EDUARDO ><C. ><MAGALHÃES>
<PARECER ><CEE ><Nº ><378></89           ><><><><><><><><><><><APROVADO ><EM ><19></><04></89>
<Conselho ><Pleno><><>
<1. ><Histórico>
<1.1. ><A ><Sra. ><Carmelina ><Salto ><Montefusco, ><R.G. ><2.094.979, ><mãe ><de ><Paulo ><Rp. ><berto ><Montefusco, ><aluno^da ><33 ><série ><do ><2s ><grau, ><em ><1988, ><na ><EESG ><"Monse ><nhor ><Sarrion", ><em ><Presidente ><Prudente, ><inconformada ><com ><a ><retenção ><de >< ><seu ><filho ><em ><Matemática ><após ><recuperação ><final, ><dirigé-se ><a ><este ><Colegiado, ><em ><25/01/89, ><em ><grau ><de ><recurso, ><expondo ><que:>
· <seu ><filho, ><vindo ><de ><Ourinhos, ><onde ><residia, ><matriculou-se><><><>< ><em ><1988, ><na ><Escola “Anglo” ><de ><Presidente ><Prudente, ><transferindo-se,>< ><em ><meados ><do ><ano, ><para ><a ><E.E.S.G. ><"Monsenhor ><Sarrion";>
· <por ><razões ><pessoais, ><o ><professor ><de ><Matemática ><prejudicava ><o ><alu><no ><na ><apreciação ><de ><seu ><rendimento ><escolar;>
· <><><ao ><contrário ><do ><que ><afirma ><o ><referido ><professor, ><seu ><filho ><compa><receu ><às ><avaliações, ><saiu-se ><bem ><na ><prova ><realizada ><não ><tendo ><sido ><a ><mesma ><considerada ><pelo ><fato ><de ><o ><aluno ><já estar ><incluído ><entre ><os ><que ><deveriam ><fazer ><estudos ><de ><recuperação;><><><><><><>
· <><><seu ><filho ><não ><compareceu ><à ><aula ><de ><recuperação ><no ><dia ><15 ><de ><dezembro, ><"porque ><considerou ><como ><de ><maior ><valia ><as ><aulas ><particula​><res ><que ><estava ><tendo";>
· <questiona, ><ainda, ><o ><curto ><período ><de ><aulas ><em ><sala ><assumido ><pelo ><professor ><uma ><vez ><que ><o ><mesmo ><esteve ><prestando ><serviços ><no ><T.R.E. ><o ><que, na ><sua ><opinião, ><resultou ><em ><dificuldades ><para ><os ><alunos ><quanto ><à ><assimilação ><do ><conteúdo ><programático.>
<1.2 ><><Conforme ><os ><autos ><do ><apenso, ><ocorreu ><o ><que ><segue:>
1.2.1 <em ><30/12/88, ><dirige-se ><à ><D.E. ><de ><Presidente ><Prudente, ><recor><rendo ><da ><decisão ><da ><EESG ><"Monsenhor ><Sarrion", ><uma ><vez ><que ><seu ><pedido ><de ><re><consideração ><dirigido ><à ><Escola em ><22/12/88, não ><teria ><sido ><analisado ><pelo ><Conselho ><de ><Professores.>
1.2.2 <o ><titular ><da ><referida ><D.E. ><na ><mesma ><data ><encaminha ><o ><expe​><diente ><à ><supervisão ><para ><as ><providências ><necessárias ><sendo ><que ><a ><mesma ><><em ><diligência ><procedida ><junto ><à ><Escola ><anexa:><><><>
<><><><><><><><><><><><><><><><><><><><a ><- ><relatório ><do ><professor>
<><><><><><><b ><- ><ata ><do ><Conselho ><de ><Classe, ><de ><vinte ><e ><sete ><de ><dezembro, ><em ><que ><analisa ><a ><situação ><do ><aluno, ><pronunciando-se ><pela ><retenção ><do ><mesmo ><na ><série;><><>
<c ><- ><parecer ><do ><Diretor ><da ><U.E., ><emitido ><na ><mesma ><data, ><con><><testando ><algumas ><alegações ><da ><requerente, ><e ><concluindo ><como ><segue:>
- <><><><><><><><><><><a ><Recuperação ><Final ><ocorreu ><no ><período ><de ><14 ><a ><20/12 ><><><><e ><conforme ><Projeto ><de ><Recuperação ><Final ><do ><Professor, ><os ><alunos ><tiveram ><au><las ><a 1><><5 ><e ><a ><20/12, s><><endo ><neste ><último>< ><dia, ><uma ><aula ><e ><prova ><de ><avaliação. ><O auluno não compareceu as aulas do dia 15. Toda esta sistemática ><obedece ><à ><legislação ><vigente.>< ><Como ><se ><pode ><afirmar ><que ><o ><professor ><chegou ><à ><sala>
>
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<de ><aula, ><resolveu ><5 ><questões ><e ><retirou-se ><sendo ><que ><a ><frequência ><do ><aluno ><se ><deu><.somente ><no ><dia ><20,quando ><teve ><uma ><aula ><e ><foi ><submetido ><à ><avaliação.>
· <considera ><o ><procedimento ><do ><professor ><altamente ><pedagógi​><co ><em ><se ><tratando ><de ><Matemática, ><visto ><que, ><conforme ><declara ><o ><suplicante, ><o ><professor ><organizou ><questões ><com ><maior, ><média ><e ><baixa ><dificuldade:>
· <o ><aluno ><apresenta ><aproveitamento ><como ><segue:> 

<1º ><bimestre ><- ><conceito ><D ><(*)>
<2º ><bimestre ><- ><conceito ><D ><(*)>
<3º ><bimestre ><- ><conceito ><D>
<4º ><bimestre ><- ><conceito ><E ><(1)><><>
<(*) ><- ><conversão ><das ><notas ><em ><valores ><numéricos ><conotados ><pela ><Escola ><><><de ><origem, ><por ><pertencer ><à ><rede ><particular ><que ><adota ><esse ><sistema;> 
<(1) - ><O ><aluno ><não ><compareceu ><e ><não ><justificou.>
<- ><considera, ><ainda, ><a ><ausência ><do ><aluno ><às ><avaliações ><do ><4º ><bimestre ><e ><às ><aulas ><do ><período ><de ><recuperação ><final ><prejudicial ><à ><análise ><dos ><pré-requisitos ><necessários ><para ><a ><avaliação ><do ><aproveitamento;>
<><><- ><observa ><também ><que ><segundo ><a ><legislação ><vigente ><não ><há ><re><cuperação ><paralela ><e ><que ><o ><processo ><se ><finda ><com ><a ><avaliação;>
<-
><conclui ><que ><a ><seu ><ver ><o ><aluno ><não ><reuniu ><condições ><míni><><mas ><para ><a ><aprovação.>
1.2.3 <A ><DE ><de ><Presidente ><Prudente ><por ><Portaria ><de ><04/01/89, desig​><na ><Comissão ><de ><Supervisores ><para ><análise ><e ><parecer ><conclusivo ><sobre ><o ><re><><curso ><apresentado ><pela ><mãe, ><do ><aluno.>
1.2.4 <Após ><minuciosa ><análise ><dos ><autos, ><a ><referida ><Comissão ><tece ><considerações ><sobre ><as ><dificuldades ><que ><o ><assunto ><da ><avaliação ><do ><rendimen><to ><escolar ><apresenta, ><concluindo ><que ><no ><caso ><em ><pauta ><"a ><Escola ><agiu ><com ><lisura ><oferecendo ><ao ><aluno ><as ><possibilidades ><de ><consubstanciar ><seu ><aprendi><zado. ><Talvez ><o ><tempo ><tenha ><sido ><pouco ><para ><que ><dominasse ><os ><conceitos ><ne​><cessários, ><pois, ><já ><na ><escola ><de ><origem ><seu ><desempenho ><não ><foi ><dos ><melho><><res, ><na ><disciplina ><em ><tela, ><concretizado ><pelos ><conceitos ><recebidos ><no ><decor><><rer ><do ><ano ><e ><agravados ><pela ><ausência ><do ><aluno ><na ><avaliação ><realizada ><no ><dia ><19/11, ><conforme ><consta ><na ><documentação ><arrolada", ><decidindo ><por ><considerar ><o ><aluno ><retido.>
<1.2.5><
><O ><titular ><da ><D.E. ><de ><Presidente ><Prudente ><ratifica ><o ><parecer ><da ><Comissão ><ressaltando, ><entretanto, ><a ><necessidade ><de ><uma ><rediscussão.><><do ><processo ><de ><avaliação, ><pela ><Escola.>< ><Observa ><que.no>< ><caso ><em ><pauta, ><foi ><no​><tória ><a ><melhoria ><apresentada ><pelo ><aluno ><nas ><demais ><disciplinas ><do ><curso ><><e ><também ><em ><Matemática, ><fato ><referendado ><pelo ><próprio ><professor ><da ><matéria ><><em ><seu ><relatório, ><onde ><confirma ><que ><nas ><questões ><propostas ><na ><prova ><final, ><o ><aluno ><aplicou ><corretamente ><o ><raciocínio. ><><A ><menção ><D, ><aparentemente, ><><é ><mantida ><por ><estar ><a ><avaliação ><centrada ><no ><produto ><(resultado ><das ><questões). ><O ><critério ><de ><avaliação ><que ><sobrepõe ><produto ><a ><processo ><deve ><ser ><revisto ><pela ><U.E, ><por ><ocasião ><dos ><reuniões ><de ><planejamento ><es><cola><r><, ><no ><in><ício>< ><d><><><><e 89 com>< ><adequada destaque assu><nto>< uma><,vez>< que>< ><><a sua inade><><quação com><prome><te ><todo ><o ><processo ><ensino-aprendizagem>< ><verificado>< ><em ><sala ><de ><><aula ><(g><. ><n><.><)>
>
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<><2. ><Apr><eciação>
2.1. <Trata ><o ><protocolado ><de ><recurso ><contra ><decisão ><que ><reprovou ><o ><aluno ><Paulo ><Roberto ><Montefusco ><em ><Matemática, ><na ><3ª ><série ><do ><2º ><grau ><na ><EESG ><"Monsenhor ><Sarrion".>
2.2. <A ><mãe ><do ><aluno, ><também ><educadora, ><questiona ><os ><critérios ><utiliza ><><dos ><pela ><U.E. ><que ><resultaram ><na ><retenção ><do ><filho ><na ><3ª ><série, ><uma ><vez ><que, ><o ><mesmo ><não ><apresentou ><o ><desempenho ><desejado ><pelo ><professor ><de ><Matemática.>
<2.3 ><Em ><que ><pese ><as ><discussões ><sobre ><os ><processos ><de ><recuperação ><em ><vi​><gor ><em ><nossas ><escolas ><e ><as ><constantes ><críticas ><feitas ><aos ><mesmos, ><as ><auto​><ridades ><preopinantes ><concordam, ><unanimemente, ><em, ><que os procedimentos ><de ><recu​><peração ><no ><caso ><em ><tela, ><se ><deram ><de ><acordo ><com ><a ><legislação ><vigente. ><Não ><vemos, pois ><como ><atender ><ao ><recurso ><do ><interessado.>
<3.>< ><CONCLUSÃO>
<Nega-se ><provimento ><ao ><recurso ><interposto ><pelo ><interessado, ><manten><do-se, ><portanto, ><a ><reprovação ><de ><PAULO ><ROBERTO ><MONTEFUSCO, ><em ><Matemática, ><><3ª>< ><série ><do ><2º ><grau ><da ><EESG ><"Monsenhor ><Sarrion", ><de ><Presidente ><Prudente, ><São ><Paulo.>
<São ><Paulo, ><29 de ><março de ><1989.>
<a) Cons.><><><><>< ><Luiz ><Eduardo C. ><Magalhães ><><><><><-Relator->
<DE><LIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimidade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo ><Grau, ><nos ><termos ><do ><vote ><do ><Relator.>
<Sala ><"Carlos ><Pasquale" ><em ><19 ><de ><abril ><de ><1989>
<a) ><Consº ><Jorge ><Nagle ><Presidente>>
