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| - RELATORI O
1. H STORI CO

O Col égi 0o Arqui di ocesano e Escol a Técnica de Comérci 0" Nos-
sa Senhora de Lourdes" de Botucatu, em 10 de setenbro de 1973, enviou
consulta a este Consel ho sobre a interpretacdo do §8 3° do art. 14 da Lei
5.692, uma vez que a Congregacao da Escol a, emreuni do pedagdgi ca rea-
|izada em 02 do nesnp nés, fixara o principio de que, "aluno com apro-
vei tamento de 80% ou mai s, enbora com freqiéncia oscilando entre 50 e
75% serda tido conp aprovado e automati canmente pronovi do":

Assi m sendo, propds queaoitemll do art. 48 do Regi nento
Escol ar fosse acrescentada a letra C, como seguinte teor: (Ter-se-a
cono aprovado o aluno que) "somar 56 ou mai s pontos na nmédia pondera-
da dos binmestres, nmesno com frequéncia oscilando entre 50%e 75%

1. Aos 19 de setenbro de 1973, o entéo Presidente Rev. Jo-
sé Borges dos Santos encam nhou o processo as Canaras Conjuntas de 1°
e 2° Graus, sendo distribuido, a 26/09/73, ao nobre Consel heiro Joéo
Baptista Salles da Silva para que se dignasse relatar.

2. Compb, no entender do ilustre Relator, o assunto envol -
ve interpretacdo da lei, foi submetido a apreciacdo da Com ssao de Le-
gi slacdo e Normas, emque, apOs apresentacdo de parecer do nobre Con.
Ant oni o Del orenzo Net o, foi pedida vista pelo egrégi o Consel heiro Ban-
deira de Mello, j&4 em 30 de outubro de 1974.

3. Em 20/ 11/ 74, o ex-Consel heiro Bandeira de Mello solici-
tou juntada de parecer de sua autoria, razdo pela qual o processo foi
reneti do ao Setor de Docunentacdo que, sonmente aos 11/11/77, o devol -
veu com a al egacdo de que o docunento pedido ndo fora encontrado.

4. Quvido o atual ilustre Presidente do Consel ho Dr. Ma-
cyr Expedito Vaz Guimardes foi proferido despacho no sentido de que
as Camaras de 1° e 2° Graus se pronunci assem "sobre a pertinéncia ou
propri edade de uma mani festacdo da CLN' em 30/ 11/ 77.

5. Em 15 de dezenbro, o nobre Cons® Salles da Silva suge-
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riu que, considerando que o "Con® Renato Alberto T. Di Dio, da Egré-
gia Canmara do Ensino de Segundo Grau esta estudando o assunto emte-
la" (alinea "b", 8 3° art. 14, da Lei Federal 5.692/71), lhe fosse
encam nhado o presente protocol ado.

2. APRECI ACAQ,

Este Relator, talvez por nera coincidéncia,temsido dis-
ti nguido, mais de uma vez, como privilégio de exercer as funcgbes de
arqueodl ogo da Carmara de Segundo Grau. Comefeito, teve a seu cargo
processos "excavados" dos arqui vos, depois de umletargo de varios a-
nos. E o caso desta consulta, que se apresta a conpletar seu primei-
ro lustro. E chegada, contudo, a hora de uma defini¢do, a bemdo en-
si no.

J& el aboranmbs um projeto de deliberagcdo no sentido de
gue, emseu espirito e emsua letra, a Lei Federal 5.692 exige umni-
ninmo de frequéncia, nesnb no caso de aproveitanento superior a 80% |,
sob pena de ndo ser possivel qual quer avaliacdo do rendinento esco-
| ar. Assiduidade e rendi nento sdo indissociaveis: aquela € conditio
sine gua non deste. Se a avaliacdo deve ser continua e predom nante-
mente qualitativa, conb poderia consubstanciar-se, no caso extreno /
de um aluno que nado tivesse conparecido a qualquer aula e, nado obs-

tante, tivesse obtido nmais de 8% nas provas de aproveitanento?

E verdade que, aprovando o Parecer n° 1.153/72, da lavra
do em nente Consel heiro Paul o Nat hanael Pereira de Souza, este (onse-
| ho, no processo CEE 1.623/72, decidiu que "a frequéncia mninina dei-
xou de ser condi ¢cdo essencial para a prono¢cao de aluno no ensino de
1° e 2° graus". Nos ternbs da letra "b" do 8§ 3° do artigo 14 da Lei
5.692/ 71, seria licito chegar a hi potese extrema de umaluno s6 com
parecer a escola nos dias de prova e ser pronovido, no fimdo ano le
tivo, se lograsse obter notas acima de 8,0 numa escala de avaliacao
de zero a dez.

Al émdi sso a Deliberacdo CEE n°® 16/ 73, emseu art. 2°, a-
penas reconenda a frequéncia ninim de 50% a fimde proporciar a ava-
liacdo do aproveitanento, no caso da alinea "b" do § 3° do art. 14
da Lei Federal 5.692/71.

No que se refere a citada Deliberacdo, o que salta aos /
ol hos é que a conclusao di screpa das prenissas. Comefeito, a Indica-
cdo CEE 315/73, da lavra dos nobres Consel heiros Pe. Lionel Corbei
e Maria de Lourdes Mariotto Haidar, contém entre outras, as seguin-

tes passagens:
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"A frequénci a obrigat6ria consagradaexplicitanmente no caso
do ensino superior, pela Lei 5.540/68, foi, portanto, encarada pela
Lei 5.692/71 cono absol utanente necesséaria ao atendi nento dos objeti -
vos especificos do ensino de 1° e 2° graus".

"Evi denci ando que nédo | he ocorrera a hipotese de aprova -
cdo com frequéncia nula que na realidade equivaleria a consagracado de
um absurdo pedagdgi co qual seja o da admi ssdo da "frequéncia livre"no
ensino de 1° e 2° graus - O Gupo de Trabal ho constituido pelo Decre-
to 66.600 de 02 de maio de 1970, observava em seu relatorio final en-
cam nhado ao Sr. Mnistro da Educacdo em 14 de agosto de 1970;

Di ante de consi deracdes conb esta, permanecenbs num nei o-
terno por forca do qual admitinbps conp aprovacao direta, alémda que
seja obtida com 75% ou nmai s de assi dui dade uma outra nodal i dade, infe-
rior a 75% e igual ou superior a 50% para o caso de o aluno ter apro-
vei tamento que "se expresse por nota ou nenc¢do situada no quinto supe-
rior da escal a adotada pel o estabel eci ment o".

A visto do exposto, sonpbs de parecer que foi perfeitamnmen-
te correto o procedi nento da escola, assimcono de todo inaceitavel o
argunmento de que "o reginmento ndo pode ser mais rigoroso do que a |/
lei", cono sustentou, em seu parecer de 1974, o ilustre Consel heiro /
Del orenzo Net o.

A Lei estabel ece o mininp. Nenhum regi mento pode exigir
nmenos do que a Lei. Inpor condic¢cBes mais rigorosas, a bemdo aluno e
do ensino, mais do que legitino, é desejavel. E digno de encémios. A
Educacédo, alémde afeicoar-se a Lei, deve inspirar-se essencialnmente
na noral .

Est as consi deracfes séo tecidas porque ha escol as que, in-
felizmente, preocupadas talvez nais ematrair a clientela do que em
aprinorar a Educacdo de seus al unos, defendemo ponto de vista de que,
se o0 aluno tiver superado 80% de aproveitanento, poderda ter assiduida-
de nula. Tal interpretacdo nada tem de pedagdgico e ndo |leva emconta
a coeréncia interna da Lei.

Il - CONCLUSAO

Responda- seaconsul t ado Col égi o Ar qui di ocesanoe Escol aTécni ca
de Conercio "N.S. de Lourdes" de Botucatu no sentido de que, nesnb no
caso de alunos com aproveitanento superior a 80% na escala de nota ou
nmencdes, nao s6 pode cono tanmbém - e principal nente - deve exigir 50%

de assi dui dade, porquanto, semumninino de frequéncia, a avaliacao
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ndo é possivel, emface da Lei e da doutrina.

Sado Paul o, 08 de marco de 1.978.

Renato Alberto T. D Do

1l - DECI SAO DA CAVARA

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Parecer
o Voto do Rel ator.

Present es os nobres Consel heiros:

Hlario Torloni,Jair de
Mor aes Neves, Lionel Corbeil,

Mari a Aparecida Tamaso Garcia, Oswal do
Froes, Renato Al berto Teodoro D Dio.

Sal a da Canara do Ensino do Segundo Grau, emO08 de marco

de 1.978.

a) Cons. HILARI O TORLONI - Presidente

| V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO apr ova,

a deci sdo da Camara do Ensino do Segundo G au,
Rel at or.

por unani m dade
nos ternos do Voto do

Sala "Carlos Pasquale", em 19 de abril de 1.978.

a) Cons. MOACYR EXPEDI TO M VAZ GU MARAES
Pr esi dent e



