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1. RELATORIO
1.1. HISTORICO

0 aluno Marcos Rogério de Freitas Nascimento cursou trés
bimestres da 1% série do 2° grau, no Curso Prevé Objetivo Escola
de 1° e 2° graus.

Em 29/09/95, transferiu-se para a EEPSG "Senador Vicente
Prado'™, Itapui para cursar o 4° bimestre. Ficou retido nos
componentes curriculares de Lingua Portuguesa e Literatura,
Historia, Geografia, Quimica, Matematica e Educacdo Artistica.

O aproveitamento do aluno durante o ano de 1995 foi:

DISCIPLINAS 1°B [2°B ] 3°B [4°B|5° CONCEO
Lingua Portuguesa e Literatura | 50 | 40 | 30 | ‘G | ‘D" |
Historia 20 {3040 B | D
Geografia 60 140140 B | D
Fisica .1.40 15016018 C
Quimica 170 a0 20 B D"
_Biologia ] 30 130 50 |8 B
. Matematica 40 1560140 ;1 °8 S
Educagao Artistica 60 15050 [“C <<
inglés 40 [50 110 [*C ‘"
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Em 12/12/95, a responsavel pelo aluno protocolou na Unidade
Escolar pedido de reconsideracdo da avaliacdo final de seu filho.

Em 15/12/95, o Conselho de Classe reuniu-se para analisar o
solicitado. Decidiu considerar os argumentos da mae do aluno,
retificando os conceitos de Educacdo Artistica, mas mantendo a
retencdo nos demais componentes curriculares, no que foi
ratificado pela direcéao.

Em 08/01/96, a escola encaminhou o recurso a Delegacia de
Ensino, sendo que o Sr. Delegado de Ensino, através de Portaria,
designou Comissao Especial de Supervisores para analise dos
documentos enviados pela Unidade Escolar, como dispbe a
Deliberacdo CEE n° 03/91 alterada pela Deliberacdo CEE n° 09/92.

A Comissd@o de Supervisores assim se manifesta:

a) a Unidade Escolar proporcionou a recuperacao paralela no
4° bimestre ao aluno:

- atendeu a Resolucdo SE n° 191/95;

- ofereceu recuperacao final aos alunos que ficaram em até
dois componentes curriculares; o aluno em questdo ndo participou
da referida recuperacédo, pois TFTicara retido em cinco (5)
componentes;

- observou o disposto no artigo 1° da Deliberacdao CEE n°
03/91 que determina:

"0 resultado da avaliacdo deve refletir o desempenho global
durante o periodo letivo, no conjunto dos componentes curriculares
cursados, iIndicando a possibilidade de prosseguimento de estudos';

— considerou o artigo 86 do Parecer CEE n° 390/78 (Regimento
Comum das Escolas Estaduais de 1° e 2° Graus), julgando que
o aluno nao apresentou condicbes de prosseguir estudos nas séries
subsequentes.
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Ao Tfinal, a Comissdo, considerando que a Direcdo agiu
corretamente ao proceder a retencdo, posto que:

- nado houve descumprimento das normas regimentais com énfase
as relativas a avaliacdo, promocado e recuperacao;

- ndo houve atitude discriminatérias contra o aluno e

- que o mesmo apresentou desempenho global insatisfatério
que nao lhe permitira superar a defasagem de aprendizagem no
periodo letivo subsequente, concluiu pelo indeferimento do pedido,
mantendo, portanto a retencdo do aluno na 12 série do 2° grau.

Em 05/02/96 o Sr. Delegado de Ensino acolheu o Parecer da
Comisséao Especial, designada para analise do recurso. Em 15/02/96
a interessada tomou ciéncia do despacho do Sr. Delegado de Ensino.

Em 26/02/96, a mae do aluno protocolou expediente dirigido
ao CEE, solicitando revisadao dos resultados finais do aluno.

Diante dos argumentos apresentados pela requerente, a
Comissédo de Supervisores sentiu-se na obrigacdo de fornecer alguns
esclarecimentos quanto aos itens por ela citados, analisando
novamente o expediente:

- de acordo com a Ata do Conselho de Classe, o aluno se
submeteu apenas a recuperacdo dos objetivos do 4° bimestre,
pois passou a frequentar a escola recipiendaria em 02/10/95;

- portanto, a recuperacao dos bimestres anteriores
provavelmente tenha ocorrido na escola de origem, entretanto
sem que o0 mesmo tenha conseguido o minimo exigido em varias
disciplinas, pelas notas registradas no Histérico Escolar do
Curso Prevé Escola de 1° e 2° Graus;
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- de acordo com o R.C. artigo 54 da Escola de origem:

as avaliacbes efetuadas nos periodos de recuperacdo serao
incorporadas aquelas que traduzam o desempenho do aluno ao
longo do ano letlvo sintetizando-se esse resultado na média
final, apdés estudos de recuperacao™.

Entende a Comisséo que:

" Se outra fosse a decisdo do Conselho de Classe, nos
estariamos transformando as escolas publicas estaduais
recipiendarias numa instituicdao que teria como Tinalidade
retificar os desempenhos iInsatisfatorios de alunos em
escolas particulares;

— afirma, ainda, que conforme Ata do Conselho de Classe de
12/12/95:

0 que ocorreu foi a avaliacdo do rendimento conforme o
artigo 28, inciso Il do RCEE PSG e analise do desempenho
global do aluno, considerando-se iInclusive suas realizacbes
na escola de origem, conforme artigo 1° da Deliberacao CEE n°
3/91, alterada pela Deliberacdo n° 09792, identificando
auséncia de pré-requisitos necessarios para cursar a Ssérie
posterior';

muitos dos conteldos trabalhados no 4° bimestre independiam
de conteudos anteriores, portanto o conceito satisfatéorio no
4° bimestre nao representa o dominio de todos os conteudos
dos bimestres anteriores, dai o 5° conceito que representa o
desempenho global do aluno;
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a Comissao Especial designada por Portaria do Sr.
Delegado de Ensino de 15/01/96 procurou desenvolver um
trabalho 1dbneo, pautado na maior Qlisura e em nada
comprometendo o TfTato da Presidente da Comissdo ser 1irma
diretora da U.E.".

Em despacho de 04/03/96, o Senhor Delegado de Ensino
encaminha o protocolado a CEl para posterior encaminhamento ao
CEE, conforme solicitacao da requerente.

A CEl, ao analisar o expediente, fez um quadro comparativo
para melhor elucidar o caso:

“Consideragées feitas pelo
Conselho e Classe

Conslderagbes da CEl,
apoés analise dos autos

— que 0s objetivos do 4° bimestre
foram trabalhados e as recuperagbes
paralelas dadas, inclusive em perio-
dos diversos;

— pelos registros nos Diarlos de
Classe dos Professores, 0 aluno n#io
tirou nenhum conceito insatisfatdrio
gue necessitasse recuperagfio para-
lela, tendo oblido as mengdes C e B
em avaliagdes ocomidas no decorrer
do bimestre;

— que nas disciplinas Biologia e Pro-
grama de Saude @ Ingiés, o desem-
penho giobal do aluno também nio
atingiu 0s requisitos minimos neces-
sarios, embora tenha tido conceitos
satisfatorios;

— quando um professor atribui um
conceito a um aluno, este deve refle-
tir o seu desempenho real. Sendo
assim, se ao aluno foi dada mencaoc
satisfatdria, é porque atingiu os obje-
tivos propostos;

dor Vicente Prado” tiveram oportuni-
dade de recuperacgho dos conceitos
bimestrais, assim como ¢ aluno re-
gquerente também o teve em sua es-
cola de origem,

— nfio ha registro de que o aluno em
questdo foi submetido a estudos de
recupera¢ao bimestral em sua escola
de origem;
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Consideragdes feitas pelo
Conselho e Classge

Consideracdes da CEl,
apés analise dos autos

— que as sinteses bimestrais dos re-
sultados de avaliagdo do aproveita-
mento foram expressas em concel-
tos, sendo que o aluno trouxe para a
Escola de destino conceitos insatis-
fatério em 3 (trés) bimesires e que
ndo atingiu ¢ minimo de desempenho
necessario em relagcdo aos objetivos
da escola de origem,

— O alno Nao trouxe “conceitos” da
escola de origem, e sim, notas, as
quais nao atingiram a media delermi-
nada ern Regimento, mas isso0 ndo
significa gue o aluno seria retido,
impreterivelmente, se 14 permaneces-
se, pois ainda havia um bimestre pa-
ra aulas, estudos, avaliagbes e recu-
peragles,

— gue 05 conteddos programaticos
desenvolvidos no 4° bimestre inde-
pendem de pré-requisitos dos bimes-
tres anteriores;

— que os membros do Conselho de
Classe foram unanimes em mante-
rem a retengdo do aluno, pois os pré-
requisitos necessarios foram insatis-
fatérios para cursar a série postetior.

-— O aluno, avaliado no 4° bimestre
na Escola de destino, obteve 7 (sete)
conceitos "B” e 3 (trés) conceitos "C”,
© que demonstra que 0 mesmo atin-
giu 0s objetivos propostos desta E£s-
cola. Sendo assim, se o aluno soé foi
avaliado no 4° bimestre, em sua
maioria alcangado conceito “B”, e se
0s contetdos destes independem de
pré-requisitos dos bimestres anterio-
res, entendemos que o Consetho de
Classe foi incoerente em manter a
retencfo do aluno sob a alegag#io de
que os pré-requisitos foram insatisfa-
torios para cursar a série posterior”.

"Nos termos da Indicacdo CEE n° 02/91, parte integrante da
Deliberacdo CEE n° 03/91, ha que se garantir, através de normas
operacionails, certa unidade de procedimento que assegurem O
direito de o aluno ter uma avaliacdo final que reflita o mais
fielmente possivel seu desempenho global e, se for o caso, de
ter seu recurso, contra esse resultado, analisado, em instancia
administrativa mais proéxima™
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No presente caso, entendemos que o desempenho do aluno néo
foi devidamente analisado, haja vista que o mesmo poderia ter sido
promovido, também em Geografia e Matematica, ao considerarmos o0s
termos da Resolucdo SE n° 134/76, que dispbe sobre normas de
avali1acao, recuperacao e promocao de alunos:

"Artigo 5° - A avaliacdo devera ser expressa em cinco
conceitos, refletindo diferencas claramente discerniveis de
realizacao:

"A" — plenamente satisfatoéria
"B" — satisfatoria

"C" — regularmente satisfatéria
D" — pouco satisfatoria

"E” — insatisfatoria".

"Artigo 6° - Ao final do ano letivo, o professor atribuira a
cada aluno um dos conceitos enumerados no artigo anterior, que
expressara seu julgamento final sobre a condicdo do aluno
prosseguir ou ndo, 0s estudos na série subseguente.

Paragrafo unico - Sera promovido o aluno que obtiver
conceito igual ou superior a C, apdés manifestacdo do Conselho de
Classe, se for o caso".

"Artigo 7° - A Secretaria do Estabelecimento fara a
transformagdo dos conceitos correspondentes aos 4 bimestres em
seus equivalentes numéricos e a soma desses equivalentes,
sintetizando-os nos termos 'promovido™ ou "retido” para fins de
Jjulgamento dos Conselhos de Classe.

8 1° - a transformacdo dos conceitos em seus equivalentes
obedecera a seguinte tabela:
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8§ 2° - a soma referida no 'caput" desse artigo sera
interpretada como:

de 4 a 11 "retido”™
de 12 a 20 "promovido'.

8 3° - caso haja discrepancia entre o conceito emitido pelo
professor e a informacdo da secretaria cabera aos Conselhos de
Classe o0 pronunciamento sobre a promocado, recuperagcdo ou
retencao’.

"Artigo 11° - Os Conselhos de Classe fundamentardao sua
apreciacao na observacdao do aluno nas diferentes situacbes de
aprendizagem desenvolvidas no decorrer do ano letivo™.

Quanto a conversao de notas em conceitos questionados pela
mae do interessado: a respeito deste assunto, transcrevemos oS
artigos 1° e 2° da Resolucdo SE n° 140/76, que dispdem sobre o
sistema de conversao de notas, embora, n&o haja consenso se a
referida Resolucdo esteja ou nao em vigor:

"Artigo 1° - A conversdo de notas em conceitos, relativos ao
1° bimestre de 1976, nas Escolas Estaduais, sera efetuada de acordo
com a seguinte correspondéncia:
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Escala de Notas - conceitos correspondentes:

- 7,5 a 10,0 plenamente satisfatorio - “A”
-5,1a7,4 satisfatoria - “B”
- 5,0 regularmente satisfatoria — “C”
-2,5a4,9 pouco satisfatéria - “D”
- 0a?2,4 insatisfatoria - “E”.
Paradgrafo unico - Aplicam-se a todas as situacfes de

avaliacOes ocorridas na forma de notas o disposto neste artigo™.

"Artigo 2°- Aplicam-se os mesmos critérios de conversao aos
documentos de transferéncia expedidos para estabelecimentos que
ndo os da rede oficial do Estado™.

1.2 APRECIACAO

A analise dos autos demonstra que o desempenho do aluno
Marcos Rogério de Freitas Nascimento, durante o ano letivo de
1995, quando cursou a 1% série do 2° grau, foi claramente
insatisfatério. Dos dez componentes curriculares cursados na 12
série do 2° grau, apresentou nitidas deficiéncias em quatro, a
saber: Lingua Portuguesa e Literatura, Histéria, Quimica e Inglés.
Nessas quatro disciplinas, o desempenho do aluno nos trés
bimestres anteriores a transferéncia EEPSG ™"Senador Vicente
Prado'™, foi inferior ao minimo exigido. O desempenho em Geografia
e Matematica, nos trés primeiros bimestres, embora um pouco melhor
do que os anteriores citados, também esta aquém do aceitavel.

Optar pela aprovacdo do jovem Marcos Rogério é focar a
analise apenas no ultimo bimestre (4° bimestre), desqualificando
completamente a avaliacdo realizada pela escola (Cursos Prevé-
Escola de 1° e 2° Graus) onde o aluno cursou os trés primeiros
bimestres da 1% série do 2° grau, o que, evidentemente ndo condiz
com o conceito da avaliacao
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global do estudante. Outrossim, como foi colocado pela Comissao de
Supervisores, a nao consideracao da avaliacdo feita pela escola de
origem — no caso uma escola particular — coloca as escolas
publicas estaduais na inconcebivel condicdo de retificadoras de
desempenho insatisfatorio de alunos em escolas particulares.

2. CONCLUSAO

A vista do exposto, nos termos deste Parecer, mantém-se a
retencdo do aluno Marcos Rogério de Freitas Nascimento na 1% série
do 2° grau.

Sao Paulo, 14 de agosto de 1996

a) Cons. Mauro de Salles Aguiar
Relator
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3. DECISAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAU adota, como seu Parecer,
o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Arthur Fonseca Filho, Darcio José
Novo, Mauro de Salles Aguiar, Pedro Salomdo José Kassab, Sonia
Aparecida Romeu Alcicl, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Sylvia
Figueiredo Gouvéa.

Sala da Camara do Ensino do Segundo Grau, em 21 de agosto de
1996.

a) Cons. Pedro Salomdo José Kassab
Presidente da CESG
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