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PARETCER PRELIMTINAR
1 - Aos 22 de abril corrente veio ter as nossas mdos, para
relatar, com a recomendacdo URGENTE, firmada pelo Exmo. Sr.

Presidente do Conselho estadual de Educacdo, Dr. Oswaldo Miller da
Silva, o Processo 164/66 (ao qual foi apensado o Processo 1913/64)
ambos relativos a instalacdo de escolas normais, respectivamente,
nos Municipios de Paulo de Faria e de Palestina.

2 - No primeiro desses ©processos figura um pedido de
reconsideracdo de recurso, subscrito pelo senhor deputado Benedito
Matarazzo, na qualidade de "patrono da instalacdo da Escola Normal

de Paulo de Faria'", contra a decisdo do egrégio Conselho Pleno

que, em sua 107% sessdo Ordinadria, realizada em 31 de marco
ultimo, aprovou a Resolugdo n® 17/66. O sublinhado de palavras ou
de frases e nosso.

3 - Essa Resolucdo n° 17/66 - acolhendo o Parecer n° 81/66,
aprovado pelas CREPEM, que conclui favoravelmente a instalacgdo da

Escola Normal de Palestina e contrariamente a instalacdo da Escola

Normal de Paulo de Faria determinou a instalacdo da primeira

dessas escolas e foi homologada (a Resolucgdo) pelo Ato n°® 81/66,

do Exmo. Sr. Secretario de Estado dos Negdcios da Educacao,

publicado no Diario Oficial de 15 de abril corrente.

4 - Em seu tépico inicial, a representacgdo diz,

textualmente:
"O Sr. Deputado BENEDITO MATARAZZO, Secretédrio do
Trabalho Industria e Comercio, Patrono da instalacdo da
Escola Normal de Paulo de Faria, (Lei numero 9.228, de
4 de Jjaneiro de 1966), para que se faca JUSTICA, e
atendendo insistentes reclamos da populacdo e cidades
vizinhas, vem de solicitar a consideracdo de V. Excia.
e do Egrégio Conselho, para o presente recurso que pede
licenca para interpor.

5 - Sem entrar, por enquanto, ao mérito da questao,



entendemos ser de toda a conveniéncia indagar, preliminarmente, se
é tempestivo ou ndo o pedido em causa, no que se refere ao prazo
hdbil para a sua apresentacéo.
Vejamos o que dispde a legislacdo relativa ao CEE sobre
0s prazos para pedidos de reconsideracdo ou de recursos
A lei n° 7.940, de 7 de junho de 1963, diz:
Art. 4° - Ao CEE, além de outras atribuicdes conferidas
por lei, compete:
XVII - conhecer e decidir os recursos interpostos por
candidatos ao magistério estadual primadrio, médio e de
estabelecimentos isolados de ensino superior;
XVIII - receber e decidir os recursos interpostos com
fundamento no artigo 31, § 2°, da Lei Federal n°® 4.024
de 20 de dezembro de 1965.
XIX - deliberar, em grau de recurso, sobre os problemas
pertinentes aos estabelecimentos isolados de ensino
superior, estaduais e municipais.
O Decreto n°® 42.412, de 28 de agosto de 1963, que fixou
as normas regimentais provisérias do CEE, diz:

Art. 5° - Além de outras atribuicg¢des, conferidas por
lei, compete ao Conselho Pleno:

XXII - conhecer e decidir, nos termos do art. 18, § 2°9,
deste Regimento, 0os recursos interpostos das

deliberacdes das Cémaras.

Art. 18 - Compete a cada uma das. Camaréds, dentro dos
limites do respectivo grau de ensino:

§ 1° - Os pronunciamentos das Camaras sobre a matéria
indicada neste artigo terdo carater de deliberacdo e
serdo tomados por maioria absoluta dos respectivos
Conselheiros.

§ 2° - Dentro dos dez dias seguintes ao da publicacéo,

caberd recurso ao Conselho Pleno, das deliberacdes das

Camaras, a requerimento da parte interessada ou por
iniciativa de gqualquer Conselheiro ou do Governo do
Estado.
6 - Vé-se, pela transcricdo acima, dque o prazo para a
interposicdo de recurso E DE DEZ DIAS SEGUINTES AO DA PUBLICACAO e
que esse recurso deve ser CONTRA AS DELIBERACOES DAS CAMARAS.
Surgem, aqui, preliminares que consideramos relevantes. Vejamo-
las.
1® - Se o recurso e contra uma deliberacdo das CREPEM,
ele ndo terd entrado fora de prazo, eis que o Parecer
n® 81/66 foi aprovado na 15® Sessdo das CREPEM,
realizada aos 28 dias do més de marco de 19667
O pedido de recurso deu entrada no CEE em 18 de abril
de 1966. Isto é, VINTE DIAS APOS AQUELA DELIBERACAO,




2% - Se o recurso e contra a decisdo do Conselho Pleno,
esta foi tomada aos 31 de marco de 1966. O prazo para a
interposicdo de recurso, neste caso, ndo terminaria no
dia 14 de abril?

3% - As Normas Regimentais Provisdérias ndo falam em
parte alguma do seu texto atual, em RECURSOS CONTRA
DELIBERACOES DO CONSELHO PLENO.

Serdo wvalidas, nesta ultima hipdtese, as disposicdes
que falam em "recursos contra as deliberacdes das
Camaras"?

42 - O § 2°, do artigo 18, das Normas Regimentais
Provisérias, fala em “dez dias seguintes ao da
PUBLICACAO”. Como deverd ser entendido o trecho "ao da
publicacd&o" se, nem sempre, as deliberacdes das Céamaras

sdo publicadas?
5% - Seria admissivel, para argumentar, a aceitacdo da
data de 15 de abril - quando foi publicado o Ato n°® 73,
do Sr. Secretario da Educacdo homologando a Resolucéo
n® 17/66 para a contagem do prazo habil para o
recebimento de qualquer pedido de reconsideracdo ou de
recurso?
7 - Senhor Presidente, a fim de né&o prolongar demasiadamente
o rol de preliminares que poderiam ser levantadas, contentamo-nos
com aquelas ora enumeradas e pedimos que elas sejam presentes a
Comissdo de Legislacdo e Normas, para gque esse douto 6rgéao
técnico, examinando a matéria com a sua habitual proficiéncia,
possa dar-nos as luzes juridicas indispensédveis para fundamentar,
em bases Solidas, o0 nosso pronunciamento a respeito do pedido
subscrito pelo senhor deputado Benedito Matarazzo.

P

E o nosso entendimento inicial.

Sado Paulo, 24 de abril de 1966

a) Conselheiro ERASMO DE FREITAS NUZZI - Relator



