CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N9 2697/ 82
| NTERESSADOS FACULDADE DE ENGENHARI A DA FUNDACAO EDUCACI ONAL DE BAR-

RETOS

ASSUNTO : Aul as especiais emjaneiro, fevereiro e marco de 1983
a alunos do ultinm ano dos cursos de Engenharia Civil
e Elétrica, a fimde alcancarem no ano letivo de

1982, a frequéncia reginental prevista para a aprova-
cao. Possibilidade ou nao.

RELATOR : Cons® Al pinolo Lopes Casal

PARECER CEE NP 434 /83 -CTG  APROVADO EM 23/ 03/ 83

1. H STORI CO

Al guns alunos do dltinm ano dos cursos de Engenharia G -
vil e Elétrica da Facul dade de Engenharia da Fundacgéo Educaci ona
de Barretos nao al cancaram no ano letivo de 1982, a frequéncia mi-
nima referida no Reginento, emcertas disciplinas, a fimde serem
consi derados aprovados. Nem senpre as disciplinas sdo as nmesnms.

Qra o objetivo de "mnimzar seus prejuizos de ordem eco-
nom ca e profissional", a Facul dade, conforne adi antou, acol heu so-
licitacdo desses alunos, no sentido de | hes proporcionar aulas du-
rante os nmeses de janeiro, fevereiro e marco de 1983, a fimde ob-
terema frequéncia de aprovacao, desde que que autorizada pelo Con-
sel ho Estadual de Educacéo.

Nesse sentido, a Facul dade protocol ou no Consel ho reque-
rimento comdata de 22 de dezenbro de 1982.

O Consel ho se encontrava em recesso.

Dada a insuficiéncia de el enentos para a instrucdo, o pro-
cesso foi convertido emdiligéncia.

Sabe-se, por informacdo da Equi pe Técnica de Oientacao
e I nspecdo dos Estabel eci nentos |solados de Ensino Superior, deste
Consel ho, que as aulas foramm ni stradas, independentenente, da au-
tori zacdo do Consel ho Estadual de Educacdo. A informacdo foi presta-
da durante sessdo da Camara do Ensino do Terceiro G au.

Desi gnado para redigir o voto vencedor, faco-o, a seguir.

2. FUNDAMENTACAQ

O ensino no Pais ndo € livre. Para que os estudos reali-
zados eminstitui¢cdes de ensino de qual quer rano e nodal i dade te-
nham val i dade, devem estas obedecer a |egislacdo pertinente.

Na | egi slacdo do ensino superior, destacamse a Lei n°
5.540, de 20 de novenbro de 1968, e o Decreto-Lei n° 464, de 11 de
fevereiro de 1969.
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2.1. Vejanps al gumas de suas di sposic¢bes |egais, apli-
cavei s ao caso era exane.

2.1.1. A organi zacao e funci onanento dos est abel e-
cimentos isol ados de ensino superior seré&o disciplinados em re-
gi mentos, que devem ser submetidos a aprovacao do Consel ho de
Educacdo conpetente (art. 7° da Lei n® 5.540). Incluamse na su-
jeicdo a aprovacdo as alteracdes regi nentais.

2.1.2. O ano letivo regular, independente do ano civil,
abrangera, no minino, cento e oitenta dias de trabalho escolar
efetivo, néao incluindo os dias reservados a exanes (art. 7° do
Decreto-Lei n°® 464).

2.1.3. Oano letivo podera ser prorrogado por noti vo
de cal am dade publica, guerra externa, convulsdo interna e, a
critério dos 6rgaos conpetentes das Universi dades e estabel eci-

ment os i sol ados, por outras causas excepcionais, i ndependén-
tenente, da vontade do corpo docente (art. 29, 8§ 5° da Lei ne
5. 540) .

2.1.4. Sera obrigatoéria, no ensino superior, a fre-
guénci a de professores e al unos, bem conb a execucgao i ntegra
dos programas de ensino (art. 29, caput, da Lei n° 5.540).

2.1.5. Considerar-se-4& reprovado o aluno que dei xar de
conparecer a umninino previsto emestatuto ou regi nente das ati -
vi dades programadas para cada disciplina (art. 29, 8§ 4° da Lei
n°® 5.540). Cabe, portanto, a escola fixar, no reginmento,o por-
centual pernmitido de faltas as aul as.

2. 2. Conhecanpbs agora as di sposic¢cbes do Regi nento, que
concernem ao pedi do da Facul dade.

O periodo letivo é o anual.

O regine curricular é o seriado.

Ede 180 o nunero de dias de trabal ho escolar efetivo.

A aprovacdo dos alunos da-se em 12 época (art® 70 a
77) e em 22 (arts. 74 e 82).

Sédo exigidos mninbs de notas ou médi as, referentes ao
rendi nento escol ar dos al unos para 1% época (arts. 70, 73, 74 )
e para 22 época (arts. 74 e 82).

Contudo, estabelece o Reginento, tanto para a 1% épo-
ca, quanto para a 22, a frequéncia nininma de 70% do total das
aul as m ni stradas por disciplina (art. 70).

Nao obstante e a despeito da contradi ¢cdo, de acordo
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como art. 77, "Sonmente poderao ser aprovados os al unos que al -
cancaremo limte de minino de 70% de frequéncia, tendo si do
entregue o minino de 75% de todos os trabal hos programdos na
di sci plina".

2.3. De conform dade com el enent os dos autos deste
prot ocol ado, as cargas horarias das disciplinas, emque os alu-
nos havi am si do reprovados, foramde 60, 90 e 120 horas de au-
la .

Por consegui nte, poderiamter faltado, de maneira re-
gul ar, respectivanente, a 18, 27 e 36 aul as.

Gs alunos de que trata o presente caso excederam aque
| as faixas de tolerancia.

I nci di ram assi m nas sancdes previstas no Regi nent o,
comrespal do na Lei n° 5.540, de 1968.

Se justificativas existissempara as faltas as au-
| as, certanmente, as leis especiais, que |hes dizemrespeito,te-
riam sido citadas.

2.4. Oreginmento é ato normativo de atuacédo I nterna
nas instituicbes de ensino. E ato obrigatério a todos guant os
se dirige: alunos, diretor, Orgados col egi ados, professores, se-
cretario etc.

A viol acdo das normas do Regi mento pode ensejar a in-
val i dacdo do ato anti-regi nmental

2.5. E oportuna a citacdo do Parecer-CFE n° 469/80
("Docunenta", n° 234, pags. 477/478).

Oicial do Exercito Brasileiro foi noneado Adido M -
l[itar, junto a Enbai xada do Brasil em pais estrangeiro. Doi s
filhos, alunos de «colégio no Brasil, deveri am aconpanha-| o.
Al egando que el es haviam frequentado mais de 50% das aulas mi -
ni stradas em seus cursos, requereu,ao Consel ho Federal do Edu-
cacdo, a reforma do despacho do diretor da escola que havia ne-
gado a pronocao dos filhos. O fundanento do despacho denegat 06-
rio fora o ndo cunprinento da exi géncia de frequéncia, pelo ne-
nos, igual a 75% do total das aulas m ni stradas por di scipli -
na, cono estabel ecia o Regi nento.

E a seguinte a decisfdo do Col egiados " O Consel ho Fe-
deral de Educacao, reunido em sessao plena, nesta data, aco-
| hendo o Processo n® 2.655/79, originario da Canmara de Legisl a-
cdo e Normas, deliberou, por unani m dade, aprovar a concl usao
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da Camara no senti dodequeao Consel ho Federal de Educacdo conpete
interpretar as leis de ensino, quanto aos aspectos sobre 0s
guai s sejam | evantadas duvi das. Nao | he cabe, porém autorizar,
mesno em car ater excepcional, unma tolerédncia no limte per cen-
tual das disciplinas no prineiro senestre de 1979, cono foi re-
querido pelo peticionario, pois a isto ndo o autoriza a Lei".

2.6. Tanbém a vista do exposto, se entende que nao ca-
be ao Consel ho Estadual de Educac&o autorizar instituicdo de en-
sino superior, ainda que excepcional nente, a mnistrar aul as, du-
rante o periodo de ferias, com o objetivo precipuo de que al u-
nos retidos al cancem pelo nenos, a frequéncia ninima referida
no Regi nento para a aprovacdo quando, apesar da faixa de tol e-
rancia reginental, a deixaramde obter, ao |Iongo da execucao do
cal endari o escol ar.

2.7. Nem é possivel a convalidacdo da frequéncia oriun-
da das aulas m nistradas nesse "curso de veré&o".

Sabi a a Facul dade que, sonmente ap6s a autorizacao do
Consel ho Estadual de Educacdo, poderia dar inicio as aul as do
"curso de verdo". Se o fez, antes da manifestacdo do Consel ho, a
di recdo da Facul dade agi u, no mininmo, cul posanente.

E, dada a excepcionalidade do caso, os alunos,interes-
sados nessas aul as, ndo poderiamignorar o risco a que se expu-
nham Com efeito, ndo se temnoticia de que se pernmte que alu-
nos, reprovados por frequéncia, possam receber aulas,durante as
férias de verdo, para o fimespecial de se qualificarem para a
aprovacao. Deveriam por isso, ter conhecinmento do ato da Facul -
dade em que pedia autorizacdo ao Consel ho. Leve-se em conta, al ém
do mai s, a idade desses al unos.

2.8. E o que dizer a respeito dos alunos das denais sé-
ries dos cursos de Engenharia Civil e Elétrica, emface do
principio da isonoma ou da igual dade dos al unos perante o Regi -
ment o da Facul dade, se concedida a autorizacdo para o funciona-
ment o do "curso de verdo" ou da convalidacdo dos atos nele pr a-
ti cados?

Nao se lhes teria sido feita justica.

Nem seria, outrossim dificil avaliar-se a r eper cus-
sdo que o precedente desencadearia no sistenma estadual de ensi-
no.

2.9. Enbora nédo se possa ignorar o Parecer CEE N°
2054/ 75, que permtiu a alunos de estabel ecinento isolado da en-
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sino superior rmunicipal alcancarem frequéncia de Pratica de Educacdo Fi-
sica, findo o periodo regular de aul as, roga-se vénia para ponderar gue
del i beragdo unica ndo constitui "jurisprudéncia"

2.10. Considerando que a Faculdade ja ministrou as aulas em
janeiro, fevereiro e marco, confornme infornmacdo da Equi pe Técnica de O
rientacdo e Fiscalizacdo dos Estabel eci nentos |sol ados de Ensino Supe-
rior, semque o Consel ho se manifestasse sobre o pedi do de aut ori zacao,
temse este cono prejudi cado.

Entretanto, por econom a processual, focaliza-se o pedido da
Facul dade conp sendo de conval i dacdo dos atos escol ares realizados no re-
ferido "curso de verao".

Este voto, no entanto,ja se anteci pou, quanto a deci sdo so-

bre a conval i dagéao.
2.11. No presente caso, podem os alunos matricul ar-se no ano

| etivo de 1983.

OGs jornais da Capital divulgaram a noticia de que had um sur-
to de nmeningite na cidade de Barretos e que o Meritissino Juiz de Meno-
res havi a determ nado a suspensdo das aul as aos alunos até 18 anos de ida-
de.

Medi ante entendi nento tel ef 6bni co, soube a Equi pe Técnica de
Oientacdo e Inspecdo dos Estabel eci nrentos |sol ados de Ensino Superi or
deste Consel ho que a Facul dade de Engenharia havia suspenso as aul as, a
partir de 18 do més corrente até o dia 4 de abril préxino futuro.

Por consegui nte, podera a Facul dade proceder a matricula dos
al unos, a seguir, noneados, e que suportardo as ausénci as as aul as, por-
ventura mnistradas nas disciplinas emque ficaramretidos: 1)Celso Hen-
rique Carval haes Basilio; 2) Luiz Ednmundo Machado; 3) Paulo Sérgio Pal om
bo Camargo; 4) Paul o Sérgi o Santos Soares; 5) Alberto Caldeira; 6) Arman-
do Marques de Mello; 7) José Antonio Carelo; 8) José Manoel Bosch Napi;
9) Luiz Fernando Santamaria; 10) Marcus Ri cardo Apostolico; 11) Saad Tan-
nous; 12) Berival do dos Santos Al neida; 13) Mauricio Pinto da Silva; 14)

Sandra Regi na Arantes; 15) Tales Massari Reis |6)Paul o Roberto Thinothy ;

17) Rosangel a Rodri gues.
2.12. Na sessdo de 14 do nmés de marco em curso, a Camara do

Ensino do Terceiro Grau, presentes,além do ora Relator, os nobres Conse-
| heiros Paul o Gonmes Romeo, Presidente, Euripedes Mal avolta, Roberto Vi-
cente Cal heiros e Erwin Theodor Rosenthal; n&o acol heu o voto do Rel a-
tor o nobre Consel heiro Euripedes Mal avolta, adotando conp Parecer o]
nosso voto apresentado oral nente. Pelo presente, deixanmp-lo por escri-

to.



PROCESSO CEE N° 2697/ 82 PARECER CEE N°  434/83 fl.06.

3- Concl usao

Ndo se convalidam pelos fundanentas deste Par ecer,
0s atos escol ares realizados na Facul dade de Engenharia da Fun-
dacao Educaci onal de Barretos, emdenom nado "curso de verao"
com aul as em janeiro, fevereiro e mar¢co de 1983, como objetivo
preci puo de que al unos, retidos no ualtino ano dos cursos de En-
genharia Civil e Engenharia Elétrica, viessema alcancar, pelo
menos, frequéncia mnima para a aprovacado, quando a dei xaram de
obter,conforme e Reginmento, ao |Iongo da execucdo do cal enda-
rio escolar.

Est ando suspensas as aul as, por notivo excepcional,até
o dia 4 de abril, poderada a Facul dade de Engenhari a da Fundacéo
Educaci onal de Barretos proceder a matricul a daquel es al unos que
a requererem cujos nomes estdo relaci onados neste Parecer (item

2.11).

Sédo Paul o, 21 de marc¢o de 1983

a) Cons° Al pinolo Lopes Casal
Rel at or

4 - DECI SAO DA CAMARA

Na sessdo realizada emdata de 16 ao més corrente, pre-
sentes 0s nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali, Euripedes
Mal avol ta, Roberto Vicente Calheiros e Erwin Theodor Rosenthal, a
Camara do Ensino do Terceiro Grau ndo acol heu o voto do Relator,
o nobre Consel heiro Euripedes Mal avolta, e adotou conp Par ecer
seu o voto do nobre Al pinolo Lopes Casali. O nobre Consel heiro
Euri pedes Mal avolta manteve o seu voto.

Sal a da Camara do Terceiro Grau, em 22 de narco de 1983

a) Cons® Paul o Gonmes Roneo - Presidente
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DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por maio-
ria, a decisado da Canmara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternos

do Voto do Rel ator.

Foramvot os venci dos os Consel heiros: Anélia Amre-
ri cano Dom ngues de Castro, Euripedes Ml avota, Lionel Corbeil |,
Moacyr Expedito M Vaz Guinmardes e Renato Alberto T. D Dio.

Sala "Carlos Pasqual e", em 23 de marc¢o de 1983.

a) CONS° MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
PRESI DENTE



O Diretor da Facul dade de Engenharia da Fundacdo Edu-
cacional de Barretos solicita deste Consel ho perm ssdo para ofere-
cer "cursos" aos alunos da dltima série do Curso de Engenhari a,
areas Civil e Elétrica, que ficaram reprovados por faltas.

Em seu oficio, declara que o solicitado foi previanente
aprovado pelos o6rgaos col egi ados da Facul dade.

As aulas dos "cursos" estdo previstas para os neses de
janeiro, fevereiro e marco de 1983.

Dos autos constam

1. as disciplines que serédo oferecidas;

2. carga horaria;

3. programa ( o nesno que foi mnistrado durante o ano

letivo de 1982);

4. os dias em que a disciplina sera |ecionada;

5. professor responsavel pelo Curso;

6. relacao dos alunos reprovados;

7. taxa a ser cobrada por aluno

8. o critério de aprovacao.

2.1. O Reginento da Facul dade de Engenharia da Funda-
cdo Educacional de Barretos foi aprovado pelos pareceres n°s
707/ 77 e 1744/ 79 deste Consel ho Estadual de Educacéo.

OCapitulo Il do Titulo VI do Reginento trata, especi-
ficamente, dos critérios de aprovacéao.
Diz o Artigo 70 - "Sera aprovado na disciplina o alu-

no que obtiver nédia final igual ou
superior a 5 (cinco) e tenha 70% de
frequéncia, no mininmo, na discipli-
na (aul as teodricas, exercicios e pra-
ticas)"

E mais adiante o Artigo 77 estabel ece:
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Artigo 77 - Sonente poderao ser aprovados os al unos
que alcancarem o limte mnino de 70% de
frequéncia, tendo entregue no nininm 75%
de todos os trabal hos progranmados na dis-
ci plina.

2.2. Arelagédo dos alunos interessados e a sua situa-
¢do, quanto a frequéncia e aprovacado, consta na tabela anexa.

2.3. OReginento da Facul dade de Engenharia de Barre-
tos nada prevé com respeito a casos da espécie.

2.4. Em vista disso, em se tratando de alunos de 5°
ano, para os quais a dependéncia inplicaria em nmais um ano de
permanéncia na facul dade, decidiu a direcado oferecer una nova
oportuni dade para, conpletando o0s estudos no periodo de férias,
poder entrar desde logo no exercicio profissional.

2.5. O Parecer CEE 2054/75 pode ser invocado cono
precedente, in verbis:

| NTERESSADO Escol a de Engenharia de Piracicaba

ASSUNTO . Qobrigatoriedade da frequéncia sm Edu-
cacdo Fisica, nos Cursos Superiores.
RELATOR : Cons® Oswaldo Aranha B. de Mello

Parecer CEE n° 2054/75 -CTG Aprovado em 6/ 08/ 75
| - Relatério

1. Historico: O entdo enmnente Diretor da Escola de
Piraci caba, Professor Frederico Pinmentel Gomes, en-
viou a este Conselho o oficio de fl. 1 solicitando
orientacadao "cono agir nos casos de alunos com fal-
tas além dos 30% e também no caso de mais de 50%
de que resultaria a reprovacao, sem nmais del ongas”,
em face do Decreto 69.450, de 01.11.71, relativa
a disciplina - Educacao Fisica.
2. Fundanent acdo: Em face dessa consulta, baixanos
o processo em diligéncia indagando da direcdao da
Escol a sobre a possibilidade de pratica esportiva’
por esses alunos no periodo de férias ao limte cen-
si derado necessario para conpletar a frequéncia es-
colar". Emresposta, o atual Diretor da Escola eco-
| heu "a sugestdo de que as praticas esportivas
sejam mnistradas no periodo de férias ao limte
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consi derado necessaria para conpletar a frequéncia
escol ar dos alunos da EEP'. Esta ne afigura a
nmel hor sol ucdo da duvi da | evant ada e, al i as, de
agrado dos estabel eci nentos de ensino. E a subneto
a aprovacao da Camara

Il - Concl uséo

Destarte, opino, em respondendo a consulta do

Sr. Diretor da Escola de Engenharia de Piracicaba,
gque os alunos que no curso do ano dei xaram de ter
a frequéncia escolar em Educacdo Fisica terdo a pos-
sibilidade de conpleta-la no periodo de férias des-
de que observado o limte |egal considerado neces-
sari o.

Sao Paul o, 2 de julho de 1.975

a)Cons® Oswaldo Aranha B. de Mello

Rel at or

2.6. Note-se que no caso da Escola de Engenharia de
Piraci caba ndo se tratava necessarianente de alunos do altino
ano e note-se, tanbém a diversidade da natureza da di sci plina
na questao quando conparada com as do presente caso.

2.7. Nao obstante, parece-nme que a solicitacdo da Fa-
cul dade de Engenharia de Barretos pode ser acolhida: o |eciona-
nmento das disciplinas no periodo de férias, com a nmesna carga
horaria, nesno prograna e denais exigéncias, pode ser vista
cono uma antecipacdo da dependéncia fora do periodo letivo
usual

Tendo-se em vista o aspecto peculiar do que se re-
veste o solicitado pela Facul dade de Engenharia de Barretos, per-
mte-se a nesma, em caréater excepci onal , que oferega, no pe-
riodo de férias, cunpridas todas as denmis exigéncias didaticas
e legais, disciplinas a alunos do 5° ano que foram r epro-
vados por falta no ano letivo de 1982

Sao Paul o, 2 de nmarco de 1.983

a) Cons® Euripedes Ml avolta
Rel at or
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DISCIPLINA

N OWE FREGUENCIA NOTA OBTIDA

1~ mauricio piato 3ilva a) administreg8o e Qrganizagdo [mpresariall  64% 9.000
2« Armando Margues de Mello a} pdministracac e Erganizaqgu Emprasarizl 50% 8,040
b) Tépicos Juridicos 8 Ciéncias Soclais 60% 7.666

3~ José€ Manoel Rosch Hopid aj fépicoa Juridicos e Cifncias 50ciais 58% 7,333
hew Uiz Fernanda Santamcoria a) Administrag2c e Organizagio Emprasarisl 5007 7+333
' by Tépicos Juridicos = Ciéncias 3ociais 5 4% 7,000

5« Paulo S4rgic P. Camargo aj Tﬁpicos Juridicos e Ciéncias Saciais 64% T+B33
b) sistemas de Comunicagbes 659 7.000

6w LUlz Fdgmundo Nechade a) Tdpicos Juridicos e Ciéneilass Socicis 649 74333
b) Sistemas de ComunicaGoes £39 5,833

7- Paule Reoberto Thimothy a) adninistracso e Drganizaggo Emprasarial 57% 84000
b} Construgac Civil 6577 74100

c) Ssistemas Estruturais 11 G4% 5.216

8. Saad Tannous a) Tépicos Juridicos e giBncias Sociais 64% 74333
9~ Alberta Caldeirs a) T8picos Jur{dicos e CiBncias Sociais 645 74000
b) Administrsgsc e Orgsnizagso Emprasariall 65% 7666

c) Subestacoes 57% 5.502
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10- Berivaldo dos %antos Almeide a) Administregic e Organmizagin Empf&géfi;EWMSZ% 6,666
11 Talles Massaril Rels a) Administraczo e Orgenizagso Empressrial 57% 10,000
12~ (elsa Henrique C. Basfliu a) administracac e Organizagso Emprecarial 65% 8.+666
13- Sandra ReBgina Arcntes aj fgministregfo e Orgenizagio Empresarial | 64% 8.666
14~ Paulo 5érgio Saentos Soares a) EletrOnica Aplicada 684 84333

b) Sistemas de Comunicagoes 66% 7,000
15- José Antanio Cerelo &) Subestagbes 64% 5,000
b) sistemns de Comunicsgoes 65% 7.166
16~ Marcus Ricardo ppostolico a) Sistemas de Comunicagoes 66% 5,750
17~ ﬁosgngela Rodriguez a.) Saneamento Bésico 64% 72500




