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ASSUNTO : Solicita esclareci nentos sobre aceitacdo dos certificados
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superi or

RELATCRA . (Cons® Maria Aparecida Tanaso Garcia

PARECER CEE n° 0443/80 - CESG - Aprovado em19/ 03/ 80.

| - RELATCR O
1. HSTCR QO

O Senhor Del egado de Ensino de Sdo Carlos dirigiu, a Encarregada
da Equi pe Técni ca da Supervi sdo Pedagogi ca do 2° Gau, oficio do Seguin-
te teor: "OSenhor Diretor do Col égi o D ocesano "So Carl os" através des-
ta DE, junta xerox de Terno de Visita do Sr. Ezio Sitai - Técnico de
Assuntos Educacionais -MEC - pelo qual a referida autoridade alerta o
est abel eci nento para a observanci a de 2200 horas nos Certificados de En-
sino Supl etivo, por ocasido da natricula aos exames de Qursos Superi o-
res, devendo ser feita a necessaria equival éncia, nos casos emque essa
carga horaria seja nenor (Parecer n® 2019/74 - D. ). 164 - pags. 45-46).
Por se tratar de assunto de interesse inmediato, uma vez que as natricu-
| as para vestibul ares ao ensino superior se iniciamno préxino nés, o
Sr. Diretor consulta sobre a aceitacdo dos atuais certificados expedi -
dos nos ternos do artigo 9° da Deliberacdo CEE n°® 14/73 (1.080 horas) e
qual a providéncia a tomar para sua equival éncia se fa o caso."

Juntou coépia de terno de visita, que parece ter sido dei xado no
Centro de Ensino Superior de Sdo Carlos (fls.3), pelo Senhor Ezio Sar-
tori, Técnico emAssuntos Educaci onais do MEC emque, citando o Parecer
CFE n°® 2019/ 74, o referido Técnico alertaainstituicdo comreferéncia
ao citado emseu oficio.

ODretor da DRE de Rbeirdo Preto encamnhou a consulta a con-
si deracdo da Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgi cas que sugeriu
0 seu encaninhanento a este Consel ho, tendo emvista seremos cursos de
supl énci a regul ados por nornas del e enanadas.

Depoi s de exaninar anpl anente o assunto, esta rel atora emvoto
prel i mnar concluiu pel a necessi dade de audi éncia da douta Conmi ssdo de
Legi sl acdo e Normas, tendo emvista aclarar de vez: 1) a conpeténci a des-
te Col egi ado para estabel ecer, cono o fez, nos ternos do art. 24 da Lei
n°® 5692/ 71, nornas especiais quanto a duracdo e carga horéaria dos cur -
sos de supl éncia comaval i agdo no processo e 2) a natureza dos Parece-
res Federais sobre o assunto, se nornativos ou doutrinarios, emrelacao
ao sistena de ensino do Estado de Sdo Paul o.
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A Comi ssdo de Legi sl acdo e Nornas mani f estou-se no Processo CEE
n® 445/79, emlongo e bem fundanentado Parecer de autoria do Consel hei -
ro Al pinol o Lopes Casali e aprovado por unani mi dade de seus menbros. Es-
se Parecer foi apreciado emreuni &0 da Canara de 2° Gau de 12/ 12/ 79
que deci di u, tanbémpor unani m dade, adoté-lo cono fundanento para a
resposta a ser dada a consulta inicial.
Gonsul ta do mesno teor foi encam nhada a este Consel ho pel o Co-
| égio "Sdo José", de Batatais.
2. APREQ AGRQ

De fato, a consulta feita pel o Del egaci a de Ensino de Sdo Car-
los envolve assunto de natureza estritanente juridica. A observagéo
feita pel o Senhor Técni co emAssuntos Educacionais do B |evanta a hi -
pétese da il egal i dade de diversos artigos da Deliberagcdo CE 14/ 73 que
di sciplina o ensino supletivo no Estado de Sdo Paul 0. A ser aceita a ob-
servagdo desse ilustre senhor, seriamilegais pel o nmenos os artigos 92, 10
e 20 dessa Del i beragdo, por contrariaremos ternos do Parecer CFE 2019/
74. Tal Parecer responde a consulta dirigida ao CFE pel o Presidente da
Canara de Ensino Supl etivo do Gonsel ho Estadual do antigo Estado da G-
nabara "sobre a possibilidade de ser o0 2° Gau de ensino supletivo es-
truturado comduracdo inferior a prevista no artigo 22 da Lei 5692/ 71,
ou seja, comnenos de 2.200 horas de trabal ho escol ar efetivo." Acon-
clusdo do citado Parecer 2.019/74 foi a seguinte:

"E possivel estruturar um2° grau do ensino supletivo com dura-
¢do inferior a prevista no art. 22 da Lei 5692/71, ou seja, commenos
de 2.200 horas, porém sem equival éncia comestudos regul ares, a réfo ser
"a posteriori", comafericdo fora do processo e de preferéncia centraliza-
da pel o sistema".

Assim os cursos de supl éncia, comduracao ninima de 1080 horas,
de educacdo geral, comavaliagdo no processo e expedi ¢cdo de certifica-
dos pel os préprios estabel eci nentos estariama nargen das mrmas  enana-
das do Gonsel ho Federal de Educagdo. Dai, nossa consulta a CL.E, Or -
gdo conpetente para responder a questdes cono as do presente protocol a-
do.

Emsua resposta, a C L. N, denonstra, prineiranente, que as nornas
relativas ao prineiro e segundo graus do ensino regular ndo se aplicam
necessari amente ao ensino supl etivo: "Concl ui-se, portanto, que excl ui-
do o IV, dos sete capitulos restantes da Lei 5692/ 71, ndo ha umsé arti-
go que, emvirtude de rem ssdo, repercuta sobre quai squer dos artigos
do Capitulo IV, que versa sobre o Ensi no Supl etivo, conpreendendo, espe-
cificanmente, cursos e exanmes supl etivos. Facil serad adenonstracao de co-
nmo, no citado Capitulo IV, tanbéminexi ste umso artigo que rel aci one
0s cursos supletivos ema funcdo de supl éncia, comdi sposi ¢cdes |egais
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constantes dos sete capitulos da Lei emtela." E conclui nesse aspecto:
"Nao ha& qual quer subordi nacdo dos preceitos do Capitulo IV, relativos a
cursos de Ensino Supletivo, aos concernentes a organi zagdo do ensi no de
1° grau (Gapitulo I'l1); nemdo ensino de 2° grau (Capitulo I11)". Pelo
contrario, até a Lei estabel ece que os cur sos de Ensino Supl etivo teré&o
estrutura, duracdo e regine escolar que se ajustemas suas finalida-
des préprias e ao tipo especial de aluno a que se destinam (8 1° do ar-
tigo 25). Estes e nais as do 8§ 2° do mesnp artigo (G cursos de ensino
supl etivo serdo ninistrados emclasses ou medi ante utilizacgdo...") séo
as nornmas de organi zagdo estabel eci das pela Lei. E nos ternos do art.
24, conpete aos respectivos Consel hos de Educacdo "estabel ecer as de-
mai S nornas necesséarias ao ordenamento nornmativo". Esté claro, pois, um
segundo e inportante ponto: os Pareceres Federais sobre o ensino suple-
tivo "ndo obstante o brilho desses docurmentos", "todos versam
sobre natéria doutrinéria, ndo incidente no canpo do Direito. Qientam
mas nao obrigani.

Ei s, emsuna, as concl usbes do parecer C L. N 445/79, que faze-
nos nossas:

"Aprineira, de natureza |l egal, é o de que, tirante as regras
de caréater organi zacional ou instrumental que figuramno paragrafo Uni-
codo artigo 24, ininitio, e nos 88 1° e 2° do artigo 25, a Lei n°
5.692/71 ndo delinita, através de qual quer outro de seus preceitos, in-
tegrantes dos seus outros sete Capitul os, a conpeténcia do Consel ho Es-
tadual de Educacg&o para bai xar normas nos cursos de Ensino Supletivo,
nodal i dade Supl éncia, emseu sistema de ensino.

A segunda € de natureza doutrinaria, porém nao incidente no
canpo do Direito. Entre as doutrinas, as teorias, as escolas, as expe
riéncias, enfim entre o saber especul ativo e o sabor préatico no canpo
do ensino, o nselho Estadual de Educacdo di spde de facul dade de es-
col ha. Enbora ndo venha a optar pel o el hor, ou seja, ainda que errando,
sob o aspecto doutrinario, o ato do Consel ho Estadual de Educag&do néo
serailegal, sob o prisma do Dreito."

Qu seja, nao cabe duvida quanto a validade dos certificados de
concl usdo de 2° grau expedi dos por estabel eci nentos de ensino do Esta-
do de Sdo Paul 0, devidanente autorizados, nos ternos da Deliberacéo
CEE n°® 14/73 pela Secretaria de Estado da Educagdo, a manter cursos de
ensino supletivo - nodal i dade supl éncia - para fins de continui dade de
estudos emnivel superior. Desnecessaria qual quer nedi da conpl erent ar
para estabel ecer equival énci a.
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Este Consel ho, senpre atento a necessi dade de cuidar da el horia
qualitativa do ensino neste Estado, esta reexaminando as nornas j& em
vi gor sobre o ensino supletivo, visando ao seu aperf ei coanent o.

Il - GONILWSEO

1. Responda-se a Del egaci a de Ensino de Sdo Carlos e ao (ol égi o
"Sdo José", de Batatais, nos seguintes termps: N&o cabe duvi da quanto a
val i dade dos certificados de concl usdo de 2° grau, expedi dos por estabe-
| eci ment os de ensi no devi darment e autori zados, nos ternos da Deli bera-
¢do CEE n° 14/73, para fins de continui dade de estudos emnivel supe-
rior. Desnecesséaria qual quer medi da conpl enentar para estabel ecer e-
qui val énci a.

2. OParecer LN no Processo CEE n® 445/79 é considerado parte
integrante do presente.

3. Encam nhe-se copi a deste Parecer a Secretaria de Estado da
Educacdo e a Del egaci a Regi onal do MEC, em Sdo Paul o.

SA0 Paul o, 06 de fevereiro de 1980

a) Maria Aparecido Tanaso Garcia - Relatora

11 - DEQ SAO DA GAVARA

A GIMRA DO ENSINO DO 2° GRAU adota comd seu Parecer o \bto da
Rel at or a.

Present es os nobres Consel hei ros: Antdni o F. da Rosa Aqui no, Ba-
hij Ann Aur, José Augusto Dias, Lionel Corbeil, Mia Aparecida Tana-
so Garcia e Renato Alberto T. O D o.

Sal a da CESG emO06 de fevereiro de 1980

a) Consel heiro José Augusto D as - Presidente

|V - DELI BERAGAO DO PLENAR O

O QONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani midade, a deci-
sdo da Canara do Ensino do 2° Grau, nos ternos do Voto da Rel atora.

Sala "Carl os Pasqual €', em19 de marc¢o de 1980

a) Consa. MAR A DE LORDES MAR OTTO HAl DAR - Presi dente
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