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| NTERESSADO - FACULDADE DE Cl ENCI AS MEDI CAS E BI OLOd CAS DE BOTUCATU

ASSUNTO - Recurso ao CEE da deci sdo do Coordenador da CESESP que
i ndeferiu indi cacdo da Facul dade de G éncias Mdicas e
Bi ol 6gi cas de Botucatu, do Professor Roque Tanburi ni
Juni or, Professor-Assistente Doutor, da disciplina
Quimca Analitica, do Departamento de Quim ca, para ser
contratado cono Professor-Titular, a fimde responder

~ pel a di sci pli na.
CAVARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU
RELATCR - CONSELHEI RO CBWALDO A. BANDEI RA DE MELLO

H STORICO Trata-se de recurso ao CEE da deci sdo do Coor dena-
dor da CESESP que indeferiu indicacdo da Facul dade de G éncias Mdi cas
e Biol 6gi cas de Botucatu, do interessado, Professor-Assistente Doutor,
para ser contratado para responder pela disciplina Quimca Analitica,
do Departanento de Quim ca, emRDI DP, percebendo a diferenca de venci -
nment os pagos pel o seu atual contrato de Professor-Assistente Doutor e
o0 de Professor-Titular, vago, e para cujo provi nento, mediante contra-
to, ndo se inscreveu qual quer candi dato, ematencdo a edital publicado
para tanto. Distribuido o presente processo ao Consel heiro Luiz Ferrei-
ra Martins, houve por bemsolicitar o pronuncianmento da CLN, nao obs-
tante se lhe afigurasse inexistir qualquer direito ao postul ante. E
i sso por ter este invocado fundamentos juridicos no nenci onado recurso.

Pretende o interessado que o indeferinento da Coordenadoria
nao pode preval ecer, visto que a Portaria CESESP 3/72, na qual se fun-
dou o despacho de indeferimento, € do inicio deste ano, e a proposta
do seu contrato se deu emfins de 1971, quando vi giamoutras nornmas pa-
ra contrato de professores. Destarte, teve aplicacdo retroativa e
feriu direito adquirido do interessado.

FUNDAMENTACAQ. Conforne se teve oportuni dade de salientar, no
par ecer junto por copia a fls. 239doprocessado, aprovado tanto pel a Cana-
ra de 3° grau, cono no Plenario do CEE, os contratos de novos profes-
sores, ainda que pendentes 0s processos a eles relativos, quando da
promul gacdo e publicacdo da Portaria n® 3/72, se sujeitarédo integral-
mente aos seus ternos, seja quanto a |egislacao aplicavel - CLT - seja
quanto ao reginme juridico pertinente a categoria do contrato e aos di -
reitos e deveres que | hes sdo atribuidos.

O contrato ha de reger-se pelas normas vigentes na época em
que este se leva a efeito. A circunstéancia do seu none ter sido indi-
cado pel a Congregacéao nédo | he conferiu nenhumdireito, dependia do pro
nunci anmento do CEE, e, ap0s este, da aqui escéncia dos 6rgaos conpeten-
tes do CGoverno do Estado emperfazé-lo. O contrato € umacordo de von-
tades firmado entre duas partes opostas sobre dado objeto. No caso em
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tela, do interessado e do Governo do Estado, pertineqﬁisqarqﬁﬁzcicio
da funcdo de professor, emque aquele se obrigaria a/0os seus servicos
e este a | he pagar a conpetente retribui¢cdo. O precedinento interno
havi do dentro da A.P., atraveés de fases prelimnares para a sua feitu-
ra, nao gera qual quer direito ao interessado. Este sé surge da conj u-
gacdo de vontades que se afei¢coam ou seja, por ocasi do da assinatura
pel as partes do instrunento de contrato. Este tera de se firmar nos
ternos das normas vigentes emdita oportuni dade. Tal se n&o verificou.
Logo, né&o ha cono falar emaplicacdo retroativa de normas juridicas
novas para reger situacbes juridicas definitivas anteriores e, outros-
sim emofensa a direito adquirido.

Se o interessado se tivesse inscrito no concurso, concorrido
a ele e fosse classificado emprineiro lugar, a situacdo seria diferen-
te. E isso nesno se o Governo do Estado pretendesse prover o exerci-
cio da funcdo de professor, a que corresponde o venci nento de Profes-
sor-Titular. Ainda na hipotese do concurso, poderia optar para jul ga-
-lo semefeito, néo aproveitando qual quer pessoa para 0 exercicio dessa
funcdo, por julga-la dispensavel. Porém se entendesse fazer contra-
to como interessado, deveria obedecer as nornmas propostas e por ele
aceitas, emmantidos os efeitos do concurso, respeitado o disposto na
Portaria CESESP n° 3/72, quanto ao enquadranento do prof essor, assegu-
rada a diferenca de venci nentos. Contudo a situacdo € outra e nao in-
teressa aprofundar-se esta questédo que foge ao objeto da consulta. O
I nt eressado sequer se inscreveu ao concurso. Foi sinplesnente indica-
do para o contrato de atividade para o qual ninguém se interessou em
| Nnscrever-se ao concurso aberto para prové-la, inclusive, repita-se,
0 i nteressado.

CONCLUSAQ  (pi no pel o indeferimento do recurso ao CEE da deci -
sdo do Coordenador da CESESP que indeferiu a indicacdo da Facul dade de
G éncias Médicas e Biol 6gicas de Botucatu do Professor Roque Tanburi ni
Juni or, Professor-Assistente Doutor, da disciplina Quimca Analitica
do Departamento de Quim ca para ser contratado cono Professor-Titular
a fimde responder pela disciplina.

Sado Paul o, 21 de novenbro de 1973

a) Consel heiro Cswal do A. Bandeira de Mello - Rel ator

A CAVARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU, em sesséo real i zada nesta
data, apoOs di scussdo e votacao, adotou cono seu Parecer a conclusédo do
Vot o do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Anelia Dom ngues de Castro,
Al pinol o Lopes Casal i, Luiz Ferreira Martins, davo Baptista Fil ho, GCs-

wal do A. Bandeira de Mello, R vadavia Marques Junior e Wademr Perei -

ra.
Sal a das Sessbes, em6 de fevereiro de 1974 _
a) Consel heiro Mbacyr Expedito Vaz Qui nmardes - Presidente



