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<CONSELHO ><PLENO>
<1.><
><HISTÓRICO><:>
1.1 <Andrea ><Nascimento ><de ><Oliveira, ><aluna ><regularmen><te ><matriculada ><na ><1ª ><série ><do ><2° ><grau ><do ><Colégio “Objetivo” ><(Unida​><de ><I), ><de ><Santos, ><inconformada ><com ><sua ><retenção ><na ><série, ><dirige ><recurso ><ao ><CEE, ><representada ><por ><seu ><genitor, ><contra ><a ><direção ><do ><estabelecimento, ><alegando ><que ><seu ><"baixo ><rendimento ><escolar ><se ><deu ><por ><causa ><de ><sua ><saúde ><e ><por ><falta ><de ><um ><cumprimento ><do ><><Decreto-><Lei ><Federal ><1044/69”.>
1.2 <A ><referida ><aluna ><submeteu-se ><a ><uma ><intervenção ><><cirúrgica ><tendo ><faltado ><às ><aulas ><durante ><um ><mês, a ><partir ><de ><13/09/88, ><sendo ><que ><nesta ><data ><seu ><pai ><apresentou ><à ><direção ><da ><Es​><cola ><um ><atestado ><médico.>
1.3 <As ><disciplinas ><em ><que ><a ><aluna ><ficou ><retida ><bem ><como ><os ><respectivos ><percentuais ><de ><frequência ><são ><os ><seguintes:>
                                   <Conceito >< >< >< >< ><   >< ><de ><Frequência>
<História><                                                                  ><D><
>< ><                ><86,11>
<Matemática >< >< ><                      ><   ><><><E >< >< >< ><><>
                               <92,59>
<><Física><
                                                               ><><E><
                                ><91,67>
<Química><
                                 ><><E><
><94,44>
<2.><
><APRECIAÇÃO><:>
<2.1 >< ><O ><pai ><alega ><que ><o ><colégio ><deveria ><ter ><seguido ><um ><"procedimento ><excepcional, ><atribuindo, como ><compensação ><e ><ausência ><às ><aulas, ><exercícios ><domiciliares ><com ><acompanhamento ><da ><escola"><><><,>
>
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<conforme ><o ><artigo ><2° ><do ><Decreto-Lei ><Federal ><1.044/69.>
<2.2>< ><A ><Escola ><deveria ><ter ><formalizado ><o tratamento ><exce><pcional à ><aluna ><requerendo-><o ><à ><Delegacia ><de ><Ensino, ><conforme ><><o> <><disposto ><no ><artigo ><4°><. ><É ><verdade ><que ><o ><atestado ><médico ><apresen​><tado ><pelo ><pai ><da ><aluna ><não ><é ><de ><origem ><oficial ><como ><prescreve ><a><quele ><instrumento ><legal ><(artigo ><3°). ><No ><entanto, ><o ><pai ><deveria ><ter ><sido ><esclarecido ><pela ><Escola ><quanto ><à ><necessidade ><da ><apresen><tação ><de ><um ><laudo ><médico ><oficial ><para ><que ><a ><aluna ><pudesse ><se ><bene><ficiar do ><disposto ><no ><referido ><Decreto-Lei.><
><>
2.3 <Em ><que ><pese ><o ><fato ><de ><a ><Escola ><não ><ter ><formalizado ><o ><pedido ><do ><regime ><de ><exceção, ><dispensou ><à ><aluna ><um ><tratamento ><es><pecial ><uma ><vez ><que ><os ><professores ><atribuíram-lhe ><trabalhos ><refe><><rentes ><ao ><conteúdo ><do ><3° ><bimestre ><realizados ><no ><período em ><que ><es><teve ><de ><licença ><médica. ><Nesse ><bimestre, ><aliás ><foi ><o ><único><, ><a ><alu><na ><obteve ><conceito ><C ><em ><todas ><as ><disciplinas; ><ressalte-se ><que ><a ><avaliação ><foi ><feita ><baseando-se ><somente ><nos ><trabalhos ><realizados.>
2.4 <Nos ><1° ><e ><2° ><bimestres, ><bem ><como ><na ><maior ><parte ><><do ><4° ><bimestre, ><a ><aluna ><frequentou ><regularmente ><as ><aulas, ><submeteu-><se ><a ><estudos ><de ><recuperação, ><e ><ainda ><assim ><seu ><aproveitamento ><foi> <insatisfatório ><em ><Língua ><Portuguesa, ><História, ><Geografia, ><Matemá><><tica, ><Física, ><Química ><e ><Biologia. ><Após ><a ><recuperação ><final, ><ficou ><retida ><nas ><quatro ><disciplinas ><mencionadas.>
2.5 <Embora ><a ><Escola ><não ><tenha ><formalizado ><o ><tratamento ><excepcional ><solicitado ><pelo ><pai, ><ela o ><fez. ><No ><1° ><bimestre ><a ><alu><na ><não ><obteve ><um ><único ><conceito ><de ><aprovação ><nas ><nove ><matérias ><cursadas; ><no ><2° ><bimestre ><obteve ><aprovação ><somente ><em ><duas ><maté><><rias ><e, ><no ><4° ><bimestre, ><aprovação ><apenas ><em ><uma ><matéria.>
2.6 <Não ><nos ><parece, ><><portanto, ><que ><aluna ><tenha ><sido ><re><tida ><em ><virtude ><de ><seu ><afastamento ><por ><motivos ><de ><saúde.>
<7. ><CONCLUSÃO><: >< >< >
< >< ><À ><vista ><do ><exposto ><somos ><pelo ><indeferimento ><do ><recurso>
>
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<impetrado ><por ><ANDREA ><NAS><C><IMENTO DE ><OLIVEIRA, ><mantendo-se, ><portanto, ><sua ><reprovação ><na ><1ª ><série ><de ><2° ><grau ><do ><Colégio “Objetivo” ><(Unidade> <I), ><de ><Santos><, São ><Paulo.>
<São ><Paulo, ><05 ><de ><maio de 1989>
a) <><Consº ><Prof. ><Luiz ><Eduardo C. Magalhães ><><>< >< >< ><Relator>
<DELI><BERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><C><ONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDU><C><AÇÃO ><aprova, ><por ><unanimidade, ><a ><decisão ><da ><C><âmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo ><Grau, ><nos ><termos ><do ><voto ><do ><Relator.>
<Sala ><"><C><arlos ><Pasquale" ><em ><24 ><de ><maio ><de ><1989.>
<a) ><C><onsº ><Jorge ><Nagle ><Presidente>>
