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1. H STOR CO

Al varo Barberan Pascual Junior, aluno regul armente natri -
culado na 72 série da EEPG "Helena Lemm ", 162 D E DRECAP-3, em Sdo
Paul o, ea 1983, foi aprovado ea todas as disciplinas sujeitas a verifi-
cacdo do aproveitanento.

Das 106 aul as dadas em Educacdo Fisica, naquela série e
naquel e ano, o Interessado faltou a 45.

Em 15 de Junho de 1983, o pai do aluno apresentou atesta-
do nedico ao Professor de Educacdo Fisica, que ndo o aceitou por consi-
dera-l1o intenpestivo e ndo ter sido entido pel o nmédi co credenciado pa-
ra tal fim

Em 24 de novenbro, o nesno atestado foi reapresentado a
direcdo da Escola, ja entdo com a di spensa nmédi ca fornecida pel o nédi co
assi stente de Educacdo Fisica, Dr. Walter H Sieg.

I nformado pel a direcdo da Escola de que o filho estava sen-
do considerado reprovado na 72 série, por falta de freqiéncia em educa-
cao Fisica, o pai, Al varo Barberan Pascual, recorreu a di recédo da Escol a,
em 8 de dezenbro ultino, e a direcdo, informando, opinou pela reprova-
cado do al uno, encam nhando o recurso, por intermédio do Supervisor, ao
Del egado de Ensino, que o indeferiu.

| nconformada como indeferinmento, a fanilia recorre da de-
cisdo da Del egacia de Ensino ao Consel ho Estadual de Educac&o- nediante
recurso da née do al uno.

2. APREC ACAQ

Trat a-se de caso em gue um adol escente de 7% sério da esco-
| a estadual obteve pronocdo, em1983; na base da avaliacdo do rendi nmen-
to escolar feita pela verificacdao do aproveitanmento e pela apuracao da
assi dui dade, mas ficou sujeito a reprovagcdo por ber faltado a 45 das 106
aul as de Educacédo Fi si ca.

A fanilia do aluno al ega que, nas reuni des peri édi cas da
Associ acdo de Pais e Mestres, nunca |lhe foi suficientenente esclarecida
sua situacdo escolar, Que senpre acreditou o atestado médi co cono bast an-
te para a dispensa da pratica de Educacdo Fisica e consequente abono
de faltas, Que o aluno teve agravado o seu estado de saude, que ja era
precari o, contraindo, alemde alergia, una bronquite que tornava i npos-
sivel a frequéncia a Escola, cujo prédio havia sido recentenente refor-
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nmado. Que seu interesse pela vida escolar do filho poderia ser conprova
do pel a presenca a todas as reuni 0es de pais e nestres ao |ongo do ano,
Que nado | he foi dada, ao al uno, nem a oportuni dade de repor aulas nema
de apresentar trabal hos ou ativi dades para conpensar as faltas, dada a
sua dificul dade na préatica da Educacédo fisica.

Al ega ainda o recorrente o tenmor de que se o filho tiver
que cursar novanente a 72 série, emque foi aprovado emtodas as disci-
pl i nas, repetindo-as todas pela falta de frequénci a em Educacédo Fi sica,
venha a se desinteressar, por isso, de concluir os estudos.

A direcédo da Escola, por sua vez, ressalta a inportancia
das aul as de Educacdo Fisica (ainda que o negue), a validade dos atesta
dos nedi cos apresentados e adverte gque o atendinento poderia abrir
precedente que outros alunos possivel mente adotariam Argunenta, ainda,
gue: "se o aluno, por problenmas al érgi cos devidos a refornma do prédi o ndo
podi a frequentar aul as de Educacdo Fisica, realizadas ao ar livre, cono
o mesno aluno podia assistir as aulas emsala, onde a concentracdo do
pé6 € muito maior?". Ao que se contrapde o argunmento da familia, do ra-
paz ter"agravado o seu estado de saude, que ja era precéario, contraindo,
além da alergia, una bronquite que tornava inpossivel a frequéncia a
Escol a pel a nanha"

Nao ficou claro, na infornmagdo da Escol a, qual quer enten-
dimento entre esta e a famlia ou como préprio aluno, cono pedagdgi ca-
nmente se reconmendaria, a fimde prevenir o desfecho, que poderia |evar
um al uno, aprovado nas di sci plinas, emqgue houve verificacdo do aproveita-
nmento, ter que fazer emdois anos a nesna serie, repetindo tudo aqui-
lo emque ja foi aprovado. A familia, que ndo faltou com o seu interes-
se pela vida escolar do filho, tanto que partici pou de todas as reuni 6es
de pais e nestres, pode ter faltado umentendi nento nais exato das re-
gras da Escola. Mas a Escola ndo poderia dei xar de passar a oportuni da-
de de recuperar umal uno que, al egando, com atestados nedi cos, dificul-
dades para frequentar as aul as de Educacdo Fisica, alcancasse aprovacao
en todas as disciplinas sujeitas a verificacao de aproveitanento. A re-
provacdo, no caso, nao acrescentaria nenhum conheci nento novo ao al uno,
gue ja foi aprovado emtodas as disciplinas. Constituir-se-ia apenas nu-
ma puni ¢do, |longo de casar-se com objetivo educacional da Escol a.

Preocupa, natural mente, este Consel ho, o escrupul o de ndo
afetar a conpeténcia | egal e pedagodgi ca da Escola, a qual cabe aprovar
oureprovar, nmediante a verificacado do aproveitanento e da assi dui dade.

Mas, tanbém preocupa este Consel ho a necessi dade de unma
anal i se anpl a dos recursos que | he s&o subneti dos, de nodo que, sem per-
der de vista as nornas preestabel eci das se consi derem senpre e devida

mente as peculiaridades dos fatos e situagdes que, pelo seu carater es:
neci al mente. déem nmar aem a controver si as
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Aval ia, entéo, este Col egiado, os eleitos o desdobranetos
de suas concl usdes sobre a economa interna dos estabel eci mentos de en-
sino, Mas, considera tanbém com O nesno enpenho as consequénci as per -
versas gque a nanut encdo das nedi das adot adas ao nivel da autoridade recor-
rida possamter sobre a vida dos alunos, que ndo se deve cortejnar, nas
que cunpre conpreender para ndo desestimul ar.

A autonom a da Escola e as prerrogativas do professor des-
tinamse a assegurar-| hes independéncia de acdo a salvo de influencias
al heias, diretas ou indiretas. Mas, para servir aos nais altos propési-
tos da tarefa educaci onal, sem esquecer que o principal, emtudo isso,é
o aluno cono objeto da educacdo. As nornas legais e regul anmentares sé&o
genéricas, por nmais previdentes o analiticas que parecam ser, Nio conse-
guem prever, evidentenente, toda a gama infinita de situacbes e ocorrén-
cias que o carater dinamco da vida escolar produz . Instrumento inpre-
cindivel a manutencdo da estrutura o ao funcionamento do sistenma esco-
lar, a norma legal ndo éumfimemsi nesnma. Nelas ndo se ha de trope-
car, quando estiverem em causa 0s proprios objetivos da Escol a.

O ponto fulcral do caso emtela reside na reprovacdo do
aluno cujo aproveitanento foi constatado emtodas as disciplinas.

Quei xano-nos da reprovagdo cono produto da deficiéncia da
Escol a e apontanpbs, a cada passo, suas perniciosas consequénci as soci ai s,
econdm cas o0 educaci onai s. Decl aranonos di spostos a unma canpanha naci o-
nal para reduzir os indices de retencdo de alunos nas escolas manti das
pel o Estado. Porque a reprovacdo ndo pode nunca ser a regra, nas a exec
cdo, SO nos conformanps com ela, quando ndo ha mesno jeito de evita-la,
depoi s de esgotados todos os recursos didaticos o pedagdgi cos para apro-
nocgao.

A reprovacdo ndo € umobjetivo, mas a ultima alternativa
da Escola. Nemo desastre significa o éxito para os professores o a ad-
m ni stracdo do estabel ecimento de ensino.

Para obvi &-1a, nunca a conpl acéncia. Mas, a conpreenséo e
a profilaxia do fracasso, que ndo pode ser debitado s6 na conta do al u-
no e que deve ser prevenido no extreno limte das possibilidades prati-
cas. No caso, emfoco, tenpo habil sobrou e condi ¢cdes pedagodgi cas houve
para poupar aluno e escola de umresultado negativo, que ndo reconenda
a ni nguém

Miito pode ser buscado, na docéncia ou na admnistracao ,
guando se constata aproveitamento por parto do aluno, enquanto ndo se
extingue o ano letivo. NBo se trata de vencer, nas de convencer. Nao €
ceder, mas criar condicbes; nemtol erar, nmas recuperar. A forca da Esco-
|a a servico da educacdo de estudante emdificul dades. Sem que isso re-

present asse concessado, nas conpreensdo pedagodgi ca, visdo mai s abrangen-
te no trato com o adol escent e
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A adocdo de nornma disciplinar, cono a que deu ori gema es-
te processo, ndo ha de ser perseguida pela "batal ha da autori dade, anpa -
rada na Lei, COM aquel e cuja educacédo | he foi confiada. Mas, por neio
da persuasdo que consiga a introjecdo da normna indi spensavel no proces
so da educacéo.

Este éumcaso peculiar, excepcional, emque faltou Maior
ent endi nent o pedagdgi co como aluno ou sua fanilia, tendo emmra a re-
cuperacdo do educando, rmuito mai s aconsel havel do que a reprovacao pura
e sinples cono dosfecho final drastico.

Ao subneter o caso a deci sdo da Del egaci a de Ensi no, a Es-
col a pbe este Consel ho, que o recebeu emgrau de recurso, no constragi-
nento de ter que el eger, entre os inconveni entes de qual quer deci sdo, Os
nai s conpativeis comos objetivos educacionais da Escola. Sustentar a
nmedi da, que deu origen ao recurso, se nos afigura a Manutencdo de uma pe-
nal i dade maior do que a falta.

A Del i beracdo CEE n° 10/78, que fixa o ninino de frequén-
cia por disciplina, éarea de estudo e atividades do ensino de 1° o 22
graus, € clara quando, no paragrafo unico do art. 2°, diz textual nente
gue: "Em casos excepcionais, podera o Consel ho Estadual de Educacdo au-
torizar pronocdo de alunos caa frequéncia inferior a 509% .

Alvaro Barberan Pascual Junior faltou, na 72 série, em
1.983, a 45das 106 aul as dadas de Educacdo Fisica, isto & faltou a
42. 45%das aul as e teve uma frequéncia de 57,55% em Educacado Fi si ca.

Cabe, aqui, a aplicacdo do que dispde a Deliberacdo CEE
as 10/ 78 em seu paragrafo unico do art. 29

3. CONCLUSAQ
Defere-se a solicitacdo inicial, para considerar Alvaro
Bar beran Pascual Juani or como concluinte da 72 serie do ensino de 10
(grau, autorisando-so sua matricula na 8 serie.
Sdo Paul o,08 de narco de 1984
a) Cons. SOl on Borges dos Reis
Rel at or
4. DEC SAO DA CAMVARA
A CAVARA DO ENSI NO DE PRI MEI RO GRAU adota cono seu Pare-
cer o Voto do Rel ator.
Presentes os nobres Consel hei ros : Girson Munhoz dos Sant os,
Lui z Ant6ni o de Souza Amaral , sérgi o Sal gado |vany Badar 0, sél on Borges
dos Rei s, Cecilia Vasconcellcs Lacerda Quarana e Qui onar Nano de Mel |l o.
Sala da Canmara do Ensino de Prineiro Gau,em 14 de narco
de 1984.
a) Cons. Gérson Munhoz dos Santos
Y 66+ FeRs| dente, no Exercicio da
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DELI BERACAO DO PLENAR O

O CONSH.HO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria, a
decisdao da Camara do ensino do Primeiro Grau, nos termos do Voto
do Relator.

Foram Votos vencidos os Conselheiros: Gerson Munhoz dos
Santos e Maria Aparecida Tamaso Garcia. A Conselheira Maria Apare
cida Tamaso Garcia apresentou Declaracdo de Voto.

O Conselheiro Alpinolo Lopes Casali votou com restri¢cfes
nos termos de sua Declaracdo de Voto.

Sala "Carlos Pasquale”, em 18 de abril de 1984.

d CONS CELIO BENEVIDES DE CARVALHO
PRESIDENTE


Oon.selh.eira
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Voto  contrariamecntc.

Os autos sdo claros no scntido de que mesmo aceitando-se o atestado médi-
co a partir de 15/6, o numero de faltas dadas leva o aluno & reprovacdo. O Parecer
abre precedente de dificil avaliagdo. Se a Frequéncia a Educacéo Fisica ndo deve le-
var areprovacdo na. serie, altere-se a lei, pois milhares de alunos sofrem sua san-

¢ao a cada ano.

Em 18 de abril de 1984.

a) Consa. MARA APARECIDA TAMASO GARCIA
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Ao fim da leitura do Parecer e de ouvir os debates, no plenario, en-

tendo que,, no caso, houve, uma lamentavel falta de comunicacdo entre a escola e a

familia do aluno, a dano deste, sem que se possa avaliar a quem cabe a maior cul
pa. Assm, acolho, a titulo de excegdo, a conclusdo do Parecer.,

Entendo, outros sim, ser inaplicavel ao caso a

Deliberacdo CEE n°
10/78.

Em18 de abril de 1984.

a) Cons ALPINOLO LOPES CASALI.



