CAMARA DO ENSINO SUPERIOR

PROCESSO n°: 1/65
INTERESSADO: FACULDADE DE FARMACIA E ODONTOLOGIA DE ARACATUBA

ASSUNTO : S/ funcionamento do Curso Noturno na Faculdade acima
mencionada.
PARETCETR N° 542/66
1. Opinou o ilustre Cons. Mons. Emilio José Salim,
favoravelmente, em principio, desde que fossem atendidas certas
exigéncias, a solicitacdo feita pelo Sr. Diretor da FFO de

Aracatuba, Prof. Carlos Aldrovandi, no sentido de ser instalado
Curso Noturno naquela Faculdade. O estudo apresentado pelo Sr.
Diretor ¢é realmente bem elaborado, sendo, pois, plenamente
compreensivel a manifestacdo do Sr. Relator.

2. Como conhecedor dos problemas envolvidos na manutencdo
de cursos noturnos na Universidade, solicitamos "vista" do
processo, a fim de termos oportunidade de expor a esta Camara o
nosso ponto-de-vista, o que ora fazemos.

3. A origem da presente solicitagdo e uma manifestacdo da
colenda Cémara Municipal de Aracatuba. Encaminhada a Presidéncia
do Conselho, esta a remeteu, para informacdo, ao Sr. Diretor da
Faculdade, que opinou gela afirmativa, apds minucioso exame dos
varios aspectos da questdo. Procuremos sintetizar os argumentos
expostos, antes de analisar-lhes o mérito.

4. Alega a cédmara Municipal gue grande numero de alunos
deseja fazer o curso a noite, o que foi confirmado pelo inquérito
realizado pelo Sr. Diretor da Faculdade. Data vénia, o motivo nédo
nos parece suficiente: inquérito idéntico, fosse em que cidade
fosse, conduziria ao mesmo resultado. Sempre havera quem gueira
estudar a noite, trabalhando de dia. O motivo real nédo seré, pois,
o grande nuUmero de interessados, mas as condigdes sociails desses
interessados, pois ndo estudardo de dia porque precisam ganhar a
vida.

5. Este ndo ¢é fendémeno restrito a Aracatuba, mas dque
interessa a todo o pais, e em especial, ao ensino superior no
interior do Estado. Mas, para atender a essa real necessidade
socioecondmica, ha de haver caminho melhor do gue aumentar as
possibilidades de ingresso num curso superior, em que Ja& existe
pletora de escolas e deficiéncia de candidatos habilitados, como é
o Curso de Odontologia.

6. Se em Aracatuba sé existir, como curso noturno superior,
o de Odontologia, muitos mocos, sem nenhuma vocacdo para essa
profissdo, irdo fazé-lo, porque ¢é a Unica possibilidade de
conquistar um grau. Serd essa a orientacdo gque interessa ao
Estado, a profissdo Odontolégica, as demandas sanitdrias e
culturais do meio? Se as razdes da opcdo noturna sdo as econdmico-
financeiras dos estudantes, e evidente que a politica de Concesséo
de bolsas de estudos serd solucdo muito mais adequada aos
interesses de cada um deles como aos da coletividade.



7. E ai surge outro ponto nefradlgico: apesar de todos os
cdlculos otimistas do Sr. Diretor, que sempre ficardo aquém da
realidade, o) dnus para ofs orcamentos da Faculdade sdo
indiscutiveis grosso modo, 9% a mais no 1° ano, 17% no 2°, etc. ,
até 35% de acréscimo, ao funcionarem as quatro séries. Tomemos s6b
a 1% serie: nas bases atuais, custaréd, pelos referidos calculos, o
funcionamento dessa série noturna - Cr$ 74.574,756. Ora, qual seré
a lotacdo dessa série? Se a fizermos igual a do diurno, serdo 40
estudantes, dando de barato, o que e extremamente duvidoso que
sejam preenchidas todas as vagas.

8. Pois se concedermos - 1isto e, se a prdpria Faculdade
conceder, dentro do seu orcamento - Dbolsas de estudo para
estudantes capazes e realmente necessitados de ajuda financeira,
deveria fazé-lo na base, digamos, de 1 milhd3o de cruzeiros por
ano, por estudante. Base perfeitamente razoavel, pois a
possibilidade de obter altas remuneracgdes por atividades diurnas
de estudantes seria muito precadria no mercado de trabalho das
cidades do interior, Admitindo que a metade daqueles /40 alunos
fizesse jus a essa ajuda, seriam 20 milhdes de cruzeiros de bolsas
para a 1% série. Seriam assim matriculados no Curso diurno que na
FFO de Aracatuba sempre apresenta numerosa disponibilidade de
vagas. Mesmo para as 4 séries, 20 alunos bolsistas em cada uma
seriam 80 milhdes. Como estamos longe, para melhor, dos 300
milh&es requeridos, em base otimista, para o funcionamento do
curso noturno paralelo.

9. Recusamos, pois, admitir a premissa, de gque exista
interesse, para as conveniéncias do ensino superior no Estado, da
instalacdo de um Curso Noturno de Odontologia em Aracatuba. Se héa
curso gque ndo interessa ao Estado, presentemente, & o de
Odontologia; para as 960 vagas que oferecem 5 Institutos Isolados,
estdo matriculados 744 alunos. Ha mais de 200 vagas disponiveis
10. Nédo deve o Estado estimular a procura de profissdes em
pletora. Nao significa isso gque ndo deva conceder bolsas mesmo
para esse tipo, pois ha vocagcdes que se frustrardo por
incapacidade econdmica. Mas o interesse maior da coletividade esta
ndo propriamente em estimular a procura dos cursos tails como
Engenharia e Agronomia, mas em permitir que elementos de decidida
vocacdo e formacdo adequada ndo esbarram auto democraticamente em
barreiras iniquas.

A concessdo de Dbolsas de estudo ¢é uma medida de

equilibrio e de poupanca, pois drena convenientemente os elementos
aptos para a melhor aplicacdo de mais aptiddes.
11. A ndo ser aquele argumento, cuja 1inanidade procuramos
demonstrar, aliterando a solugdo que nos parece a mais adequada,
qual outro se poderd apresentar para Jjustificar a instalacdo de
Curso Noturno de Odontologia em Aracatuba? Ndo o vemos. Se o
houvesse, teriamos oportunidade para entrar no estudo do mérito ou
demérito desse Curso.

Reconhecemos que, nos grandes centros como Sao Paulo, o
curso no turno resolve um problema jovial, pois nesses centros héa
maior possibilidade de altas remuneracdes por trabalho diurno de
estudantes.

Também, em face dos altos niveis de populacdo, a



porcentagem de interessados vocacionalmente pode ser relativamente
elevada.

12. Como, porém, recusada a premissa, ndo, hé& mister de
passar a consequéncia, limitamos a precedente a nossa analise,
para propor dgque mantenha esta Cémara sua decisdo de ndo mais
autorizar o funciona mento de nenhum curso novo de Odontologia (e
um curso noturno, paralelo ao diurno, e um curso novo). E,
rejeitando o parecer do ilustre relator Monsenhor Salim, recuse
ipso facto, a solicitacdo da Cé&mara Municipal de Aracatuba.

Sdo Paulo, 20/6/66

a) CARLOS HENRIQUE R. LIBERALLI - Relator



