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CONSELHGO PLENQ
i. RELATORIO

1.1 HISTORICO

i.i.1 Tratam os autos de recurso

interposto pelo aluno Alexandre Uebi Maluf, retido, em 1993,

no 39 Termo do Curso Supletivo em nivel de 22 grau da EEPSS

“Cel. Nhonhd Braga”, pela DE de Piraju, DRE de Sorocaba.

1.1i.2 & situagio escolar do aluno em

questio assim decorreu:

al 0 aluno foi considerado promovido

pelo Conselho de Classe/Termoc conforme ficha individuyal,

inclusive com a publicagio das listas dos aprovados, £m

dezembro/93;

b embora n3o conste nos autos copia da

fita do Conselho de Classe, supie—se que o aluno tenha sido

analisado em seu desempenho global, portanto, considerado

promovidos

€} no inicio de 1994, prestou vestibular

nas Faculdades Integradas de Qurinhos, sendo aprovado para o

Curso de Administragio de Empresas, aonde se  enconkra

matriculados
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d} n3o esta claro nos autos o momento em
que a DE de Piraju considerou o aluno retido; supie—se mais
uma vez que tenha sido 3 época da conferéncia das laudas dos

alunos concluintes de curso:

e} nio consta dp  processo a data  da
resolugdo de reprovar o aluno, j3a considerado aprovado, nem

quando o mesmo foi comunicado do fatogs

£) em ¥4-03-74, o interessado solicitous
reconsideracio dessa decisBo, sendo designada para iss50
Comiss3o de Supervisores de Ensino que, apds analise da
documenta¢clio existente na escola, manteve sua retengio, em
virtude de sua fregiiéncia e rendimento escolar. As

constatagies da ComissHio apontam ques

~ em Histaria, mesmo tendo cumprido
atividades de compensagio de auséncias, niBo atingiu o minimo

de 75% exigido:

- em Geografia, Matematica € Fisica nio
cumpriu atividades de compensagio de auséncias, mesmo porque
em Fisica Jja estava retido, com nota 4,0 e fregiifnocia de

53,3%:

— 0 LConselho de Termo, ao deliberar pels
promogao do aluno sem recuperagio e fregiidéncia, contrariou
as normas regimentais do curso, que nan preveem  tal
situagdo. & competéncia do Conselho de Termo deliberar sohrse
casos de retengio/promogio de alunos, apdes o periodo de
recuperagao final 2 no Ambito de suas compet8ncias legais, o

quUe N3ID DCorreu:
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— @ publicagho de listas de alunos
promovidos em dezembros/?32, antes do término do periodo
letivo, caracterizou irregular idade administrativa que foi
sanada, em tempo, pelos Supervisores de Ensino, por ocasiio
da werificagio da documentaglo escolar em atendimento =

Deliberagio CEE nQ @3/91:

- o Ffato do a2luno ter prestado exwames
vestibulares, nA3o o 2xime da necessaria aprovaglio em Curso

regular ou supletivo, em nivel de 29 graus

- a situagio escolar do aluno Feriu
frontalmente o disposto no artigo 153 do Adendo ao Regimento
Comum das Escolas Estaduais de i2 e 29 Graus, 4que dispie
sobre o Ensino Supletivo £ no § 39 do aArtign 79 da

Deliberagio CEE n? 23/83.

“artigo 153 — Sera considerado promovido
ou concluinte do Curso Supletivo, o aluno gque obtiver, ewm
cada componente curricular, freqiiéncia igual ou superior a

75% e aproveitamento igual ou superior a 5,8 {cincoy”

“Artigo 165 - Sera considerado retido
nos respectivos Termos dos Cursos de Supléncia, em nivel de

i2 e 20 graus, o aluno gues

I - obtiver fredgiéncia inferior = 75%.

£

qualquer que tenha sido o seu aproveitamento...:

- foi infringido o disposto no § 40 do
Artigo 72 da Deliberagio CEE nD 23/83 gue disphe, ter
direito 2 compensagan de wusencias, somente o =aluno
aprovado, quanto ao aproveitamento & com fregiSncia igual ou

superior a &5%:
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- mesmo tendo cumprido atividades de
compensagan de ausencias indevidamente, o interessado nZo
logrou atingir o minimo de 75% de freqiiéncia nos componentes

curriculares de Historia e Geografia.

1.1.3 Conclui & Comisslio de Superviscres
que nido existe possibilidade de promog3o do aluno, 3 luz das
normas emanadas da Deliberagio CEE nD @3/24%, alterads pela
Deliberagaoc CEE n@ 09/92, ¢ que apenas corrigiram, =m tempo,
falhas administrativas e pedagdgicas em consonancia com as

normas regimentais dos cursos supletivos de {0 2 20 graus.

i-1.4 o Delegado de Ensino acolheua o
parecer da Comiss3o de Supervisores de Ensino gue, apis

ciencia do interessado, encaminhou o protocolado =o CEE.

i.1.5 Consultada a respeita, a douta
ComissBo de LegislagBo 2 Normas deste Colegiado entendeuy e
concliu estar evidenciada a manifesta ilegalidade
expressamente indicada, conforme determina o artigo &2 da
Deliberagio CEE n® &3/91, acolhendo o pedido de recurso. Em

seguida, manifestou—se comD segiies

“Diante de tantas irregularidades, n3o
vejo como possa o aluno ser penalizador ainda mais quando,
apos ter conhecimento de sua aprovagio, fato em nenhum
momento contestado, logrou Exito em obter suza graduzgio em

estabelecimento de ensino superior”,

i.1.4 No presente caso, 0 Relator da CLN
entendey que “A Indicagioc CEE @8/84, em seu iftem 4.1

{inclusa na Deliberagzo CEE no iBg/ 86 aplica—s

m

integralmente ao caso, pois o gque evidenciamos £ um tobtal

despreparo da Diregio da Escola, seu Corpo Docente, bem como
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do Supervisor da Escola e da Delegacia de Ensino, guE nao
diligenciaram adequadamente nos termos da Resolugio 232793,
pois, em que pesem a5 alegagies da escola, competia &
Delegacia de Ensino a andlise do Plano de Reposicio de fAulas
e Dias Letivos recebido da unidade de ensino £ repassado

posteriormente 3 Coordenadoria de Ensino”.

1.2 APRECIACAD

i.2.1 Convem ressaltar gue o aluno, en
quest3o, n3o “logrou Exito em obter sua graduagidn  em
estabelecimento de ensino superior”, mas tSo-somenie foi
aprovado em exame vestibular que, sendo classificatdrio, n3o
expressa o grau de conhecimento obtido em nivel de 29 grau,
nem corresponde a uma “recuperagio implicita”™ dos conteddos

nao aprendidos.

1i.2.2 A proposito da Indicagio CEE po
08/84, cumpre—nos citar uma de suas Fformulagies basilares:
“mas este principio geral, que promove o direito individual,
nao pode prevalecer sobre aquele que protegs & promove o
direito de todos, no sentido de assegurar qué todos recebam
tratamento igual perante a norma legal. Se € necessario
evitar toda forma de “punig¢io injusta’ ao aluno envolvido em
irregularidade escolar, € preciso igualmente evitar tnoda
forma de “privilégios’. Dificuldades & facilidades devem ser

as mesmas para todos”™.

Lembramos tambem QUEE 5 pela MESMB
Deliberagio, “ainda que oacorrida por responsabilidade
estrutural do sistema escolar, o aluno nlo pode ser pura e
simplesmente isentado de tarefas de reposi¢io, com vistas

a recuperagio”. Embora o aluno tenha manifestado o interesse
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de continuar seus estudos, sainda n3o cumpriu a carga horaris
minima prevista por lei em trés componentes curriculares, e
demonstra, pelas médias abtidas, deficiéncia de aprendizagem

em Fisica.

Em face da ocorréncia recente da
irregularidade (a IndicagB3o CEE nQ 98/86, item 4.3 sugere
que, dentro do prazo de 2 anos € conveniente exigir do aluno
atividade escolar compensatdria, PArAa Sud FeECUPEragac),
pensamos ser cabivel a sugestio: “quando & descoberta =
irregular idade durante o periodo em que o aluno ainda se
encontra em processo escolar ou dele egresso recentemente,
cabe prescrever atividades pedagégicas especificas tais
como: exames especiais, adaptagfes, dependéncias ou planos

individuais de estuda”™.

Ohserve—-se, ainda, gue =a aplicagio do
programa deve ser de inteira responsabilidade da escola, sem
gnus Ffinanceiro adicional para o =alupo, de acordo com =

mesma Deliberacgio.

2.3 N30 obstante a constatagio
insofismavel de irregularidade administrativa, por parte da
escola, a nio referéncia a epoca de a3g3o da Supervisio
Escolar (item d} £ ao Parecer CLN, somos pela conclus3o gue
segue, amparados na Deliberagio CEE n® iB/84 & especialmente

no item 4.3 da Indicagio CEE n©® @8B/B4.
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2. CONCLUSEO

& wviskta do exposto, indefere-se o
recurso de avaliaglio Ffinal interposto por Alexandre Uesbi

Maluf ¢ definem—se os seguintes procedimentoss

2-1 para que se conceda o Certificado de
Conclus3o do Curso Supletivo em nivel de 29 grau, deve a
escola providenciar a regularizaclio da situagio escolar do
alunn, através de programa especial de estudos, nas

disciplinas em que n3o obteve aprovagio.

2.2 Recomenda-se aos drgans competentes
da Secretaria da Educaglo para que advirta a EEPSG “Cel.
Nhonhé Braga”, cidade # DE de Piraju, DRE - Sorocaba, pelas

irregularidades cometidas.

530 Paulo, 192 de agosto de 1994,

a) Cons. Luizx Eduardo Cergueira Magalhies
Relator
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3. DECISAO CA CAMARA

&4 CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAD

adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os nobres Conselbheiross Mons.
José Machadea Couto, luiz Eduardo Cerqueira Magalhfes, Luaiz
Roberto da Silveira Castro, HMaria Bacchetto e Nacim Walter

Chieco.

Sala da C3mara do Ensino do Segundo

Grau, em 31 de agosto de 1994.

a) Cons. Luiz Roberto da Silveira Castro
Presidente da CESG

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSFEFLHO ESTaDUAL DE EDUCALAOQ aprova,
por unanimidade, =2 decisio da Camara do Ensino do Segundo

Grau, nos termos do VYoto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em @5 de outubro
de 1{994.

a} Cons. NACIM WALTER CHIECO

Presidente
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