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RELATORI O

1. HI STORI CO:

Por oficio de 25 de agosto de 1977 ,a Facul dade de Drei-
to de Franca encami nhou a documentacao ral ativa ao Professor Ange-
| o David de Persicano que vinha regendo as disciplinas G énci as
das Financas e Direito Financeiro (1° ano) e Direito Processua
Cvil I'l (3% ano).

O processo foi encam nhado ao entdo ilustre Conselheiro
José Ant 6ni o Trevi san que, por térm no do mandato, ndo teve opor-
tuni dade de emtir parecer, sendo entdo designado Relator o nobre
Consel heiro Al pinol o Lopes Casali.

O Professor Casali, examnando e analisando os docunen-
tos constantes do processo, a luz da Deliberacao CEE n°® 8/ 76, em-
tiu o Parecer n® 1399/78, de 16 de novenbro de 1978, aprovado pe-
la Canara e pelo Egrégi o Consel ho Pl eno, comvotos venci dos dos
Consel heiros Euripedes Mal avolta e Renato Alberto T. DI Dio, con-
forme Decl aracdo de Voto. A decisdo da Canara e do Plenario tem

0 seguinte teor: "A Faculdade de Direito de Franca poderé an
tir, nos ternps do presente Parecer, o Professor Angelo David de
Persi cano para,na categoria de Professor |, mnistrar aulas da

di sciplina C éncias das Financas e Direito Financeiro".

Emrequerinento de 28 de fevereiro de 1979, dirige-se, ao
Sr. Diretor da Facul dade de Direito de Franca, o Professor Angel o
David de Persicano, ndo se conformando com a deci sdao, que deixou
de aprovar seu none para mnistrar a disciplina Direito Proces-
sual Gvil Il, solicitando reconsideracdo a este Consel ho. O Sr.
Diretor procedeu ao encam nhanento do pedido juntando,ao nesno, 0S
docunent os que o aconpanhavam

Encam nhado a Camara, foi o processo, novanente, distri-
bui do ao Consel heiro Al pinolo Lopes Casali, que solicitou redis-
tribui cdo do protocol ado, tendo emvista, emparticular, as ale-

gacOes dos itens 2 e 3 da peticao do requerente.
O Sr. Presidente da Canmara houve por bem em 13.2.1980 ,
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redistribuir o processo a este Consel heiro.

2. FUNDAMENTACAC

Conmp se depreende do histoérico acima, o Professor Ange-
| o David de Persicano recorre da decisdo do Conselho que , atra-
vés do Parecer CEE n° 1399/78, nao autorizou o referido Pr of es-
sor a continuar a lecionar a disciplina Direito Processual G vi
|1, tendo autorizado sonente a regéncia da disciplina G éncias
das Finangas e Direito Financeiro.

Prelim narnmente, conforne doutrina firmada pelo CEE, in-
clusive emresposta a consulta da propria Faculdade de Direito de
Franca, ficou claranmente estabel ecido que, na eventual i dade de

transferéncia de uma Facul dade de umsistema para outro, (cono no
caso emtela, emque a Faculdade de Direito de Franca passou da
tutela do Consel ho Federal de Educacdo para a do Consel ho Esta-
dual de Educacdo) que, "De acordo comdeliberacbes miltiplas, en-
tende o Consel ho Federal de Educagcdao que os atos de aprovacédo de
prof essores por um Consel ho de Educacdo para escol as vincul adas -
ao respectivo sistenma ndo sao cogentes ou inperativos para um ow
tro col egi ado, quando, as escolas, emvirtude de alteracdo havida
na natureza juridica dos mantenedores, se transferempara o siste-
ma de ensino deste.

Esse tanbémo entendinmento do Consel ho Estadual de  Edu-
cacdo, conp foi exposto no Parecer CEE n° 0705/77, emque é inte-
ressada a Fundac&o Educaci onal de S&o Carlos."

(Parecer CEE n° 1103/78 de 06/09/78 - Proc CEE ne

0391/77 - Facul dade de Direito de Franca - Consulta - Va-

| i dade no sistena estadual de ensino de aprovagao de pro-

fessores pelo antigo Consel ho Naci onal de Educacéo e Con-
sel ho Federal de Educacéo).

No caso, o Professor Angel o David de Persicano teve, em
1960, pelo Parecer n° 62/60, seu none aprovado para a regéncia da
entdo Cadeira de Direito Judiciario Civil, na qualidade de inte-
rino contratado (Docunmenta n® 143, fl.48).

Ao relatar o processo, o Consel heiro Al pinol o Lopes Casa-
li, a vista dos docunmentos constantes do processo,concluiu que o
Prof essor Angel o David de Persicano, aprovado por Varios Par ece-
res do CFE (Docunenta n°s 132-140-106-136 - fl. 11 a 96 do Proces-
so) na area de Economi a, denobnstrava, inclusive, emrazéo de
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suas funcdes no Banco do Brasil, estar voltado para esta area,

em suas ativi dades, nuito enbora .ndo
apresentasse os titulos que rotineiranmente enba-

sam os pedi dos para a aprovacado de Professores nos ternos da Deli-
beracdo CEE n° 08/ 76.

E cono se depreende de seu m nuci oso Parecer, foi | evan-
do em conta estas atividades é que foi favoravel a indicagdo do
Prof essor Angel o David de Persicano para, na categoria de Profes-

sor I, mnistrar aulas da disciplina C éncias das Finangcas e D-
reito Financeiro, negando autorizacdo para a disciplina Direito
Processual civil, para a qual ndo encontrou no processo el enen-
tos que a autorizassemno que se refere a carga horéari a, apr esen-

tada a fl.116, que realnente indicava indisponibilidade de tenpo
para estudos e apreciacao dos trabal hos dos al unos, cono se vé a
fl.3 do Parecer; tanto assimé que, no recurso, é apresentada nova
carga horaria, comsabado livre, o que ndo ocorria no docunento -
primtivo (fls. 116 a 179).

Em seu pedi do de reconsi deracédo, o Professor Angel o Da-

vid de Persicano nao juntou nenhumdocunento novo que vi esse a at en-
der ao disposto na Deliberacdo CEE n° 08/ 76, e que pernmtisse a
reconsi derar a negativa de autorizagao para lecionar a discipli-
na Direito Processual Gvil Il, salvo quanto a nova carga hor a-
ria.

A sua al egacdo de que foi aprovado pelo entdo CNE ja
ficou denonstrada, semenbargo; a alta consideracdo que nereceu
das deci sbes de outros Orgaos anteriornmente conpetentes para em -
tir ou negar autorizacdo para docentes, quando as Facul dades a
el es estdo vincul adas, que o CEE ndo esta vinculado a estas nmani-
festacdes, cabendo-lhe decidir segundo suas nornmas e regul anmentos.
Foi o0 que ocorreu no caso presente cono ja se disse acinm

Quanto ao que o requerente questiona sobre o "critério
parcial comque foi analisado seu curriculumvitae et studiorum ,
ua vez que al ega dispor das nmesnmas condi ¢Oes apresentadas pel os
demai s el enentos do corpo docente que tiveram suas indicacoes
aprovadas", nao posso deixar de afirmar a isencdo comque o Con-
sel ho, e emparticular,no caso,o Consel heiro Al pinolo Lopes Casa-
i exam na os processos que |he sdo afetos, o cuidado de nao pre-
judicar os interessados, desde que dentro dos parametros exigidos,
tem si do uma constante de seus pareceres. Assima al egacdo de que
tenha havido "critério parcial" emrelacdo ao requerente quanto
aos demai s professores que tiveram suas indicacdes aprovadas, seria
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necessari o que fossem denonstradas.

A leitura do Parecer do Consel heiro Casali, que se con-
verteu no docunento da Camara e do Consel ho, quando o aprova-
ram em nenhum nonent o, "dat a maxi ma veni a",teve expressdes ou
consi deracbes irobnicas e depreciativas ao recorrente, que naque-
| e docunent o, nenhuna vez teve a sua di gni dade pessoal ou capaci -

dade profissional contestada ou sinplesnente posta em davi da. A
anal i se constante do parecer se restringia a verificacdao de que
medi ant e os docunent os apresentados haveria a possibilidade, a

luz dos paranetros do Consel ho, do atendinmento do solicitado pelo
Sr. Diretor da Facul dade de Direito de Franca, tendo esta verifi-
cacdo concluido favoravelnente quanto a disciplina Ciéncias das
Financas e Direito Financeiro e negativanente quanto a disciplina
Direito Processual Civil. As razbes do parecer que |levarama es-
ta concl usao foram anal i sadas e pesadas pela Camara em 25 de ou-
tubro de 1978 e pelo egrégio Consel ho Pleno em 16 de novenbro de
1978, que, ao aprova-lo, adotou-as conb suas, exclusivanente, no
gque o docunento continha, sen nenhuna alusdo velada ou explicita
no que diz respeito a pessoa e a capaci dade do interessado, que

merece, cono os demmis professores, cujos processos analisanos,
o mai or respeito.

Com as consi deracdes acina , que se procura analisar o pe-
di do de reconsi deracdo, tendo emvista que os docunentos j unt a-
dos ao nesno em nada contribuiram, a juizo deste Rel ator, par a
permtir uma proposta de nodificacdo da deci sdo anterior.

Il - CONCLUSAO

Nega-se provi nento ao pedi do de reconsi deracdo apresen-
tado pel o Professor Angel o David de Persicano da decisdo do Pare-
cer CEE n® 1399/78.

Sao Paul o, 05 de marco de 1980

a) Cons. Paul o Gones Roneo - Rel ator
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1l - DECI SAO DA CAVARA

A Camara do Ensino do Terceiro Grau adota cono seu par e-
cer o voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali, Ar-
mando Cct avi o Ranos, Eur i pedes Mal a-

vol ta, Henrique Ganba, Moacyr Expedito M Vaz Gui mar aes,
Paul o Gonmes Roneo e Tharcisio Dany de Souza Santos.

Sala da Camara do Terceiro G au, em 26/ 03/ 80

a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Guinardes - Presidente

|V - DELI BERAGAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unanimi dade,

a

deci sdo da Canmara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternos do Voto do

Rel at or.
Sala "Carlos Pasquale", em 09 de abril de 1980

a) Cons. GERSON MUNHOZ DOS SANTCS - Vice-Presidente em
exercici o.



