QEHDESAAL [ EDUCAGAO

PROCESSO®E N B83/8L
| NTERESSADO : autorizagdo para desdobranento da Escola das
duas unidades: una para Pré-Escolae outra

para o ensino do |° grau
: Cons° MAELI A AVERI CANO DOM NGUES DE CASTRO

ASSUNTO
PARECEREGE N 3@ -G - Aprov. em2 8/ 4/ 82
1. H STCR CO

A entidade nmantenedora do Jardi mEscola "O Mindo da
Oianga”, situado na Rua Cel. Mello de Qiveira n® 783, represen-

tada pel a Senhora Dretora do estabel eci nento ,tanbémnenbro da-
quel a entidade, dirigiu-se diretamente a Presidénci a deste Conse-

| ho Estadual de Educacdo para solicitar providéncias referentes

aos fatos que seréo rel at ados, resum danmente, a seguir.

1.1 A Escola, em1980, apresentou a 122 DE, a cuja

sol i citacdo para nudanca de endereco: eml u-

gar do prédio que entdo ocupava, situado na RCel. Mello de Qi -

veira n° 566 (Mila Ponpéia), passaria a aconodar-se em dois, na

nmesnma rua, de n° 567 e n° 763, nos quai s seriaminstal ados, sepa-

radamente, o0 curso de HFducacdo Pré-Escolar e o de 1° grau.
1.2 - Justificou o pedido pelo aunento do efetivo

escol ar, conseqliente a instalacdo progressiva da 52 a 8% série

do 1° grau, iniciada pela escola em 1979, confone orientacdo da

122 DE e que em 1951 "ja atingia a 7% série. O crescente nlnero

de al unos da instituicdo tomara insuficiente o prédio antigo o

al ém di sso havi a conveni énci a na separacdo entre Pré-Escola e |°

jurisdi cido pertence,

grau.

1.3 - Conforme declaragdo da Sra. Dretora da "esco-
la, sua solicitacdo foi "devolvida pela 122 DE que informou néo
ser anparada, | egal nente, pois a Del. CEE 13/73 é oni ssa nesse ca-
so e a Portaria Conjunta CH/QOGSP/ DO do 12/12/78 fal a sinpl es-
ment e emnudanca de endereco, ndo entrando emnai ores detal hes ,
(fl's. 2). A nda segundo a nesna autoridade, a Supervisora respon-
savel pela Escol a infornmou-a de que deveria "solicitar a autori-
zacdo para rmudenca de endereco do ensino do 1° grau e a cessacgao
de funcionamento da Pré-Escoia e posteriormente solicitar nova
aut ori zagdo para funcionanento da Pré-Escol a", tudo segundo a
orientacdo da DRECAP-3 (fls. 3).
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| . 4- Docunentos juntados ao processo demonstram que
0 estabel ecinento dg® de: a) at o de autorizacdo de funciona
neto da escola comars Pré-primario, datada de 1959 (fls.4); b)
aut ori zagao para manter curso primdrio, datada de 1960 (fls.5)
c) aprovagdo do Regi nento Escol ar, expedida em1978 (fls.6); d)
reconheci nento dos cursos Pré-Escolar e do 1° grau, obtido em
-1980 (fls. 7); e) homol ogacdo do Pl ano de O ganizacdo Di daticae
Adnministrativa da Escola datada de 1974 (fls. 9) e f) aprovagao
de anui dades escolares (fls. 8). Conforne a Drecdo da escol a, es-

ta "temtoda a parte |egal em ordeni.

1.5 - Apeticionaria, inconformada coma proposta de
encerranento de curso que ja temumpassado de vinte e dois anos
e preocupada em continuar mantendo-se dentro das nornas | egai s.

solicita a este CEE

a) que seja autorizado o desdobranento da escol a em
duas unidades - Pré-Escola e 1° Qau - ja que estes tematos sepa-
rados e diferentes de autori zacao;

b) que seja el aborado apenas um expedi ente de nudan-
¢ca de endereco’ para os dois casos;

C) que ndo se torne necessari 0 novo processo de aut o-

ri zagéo;
Para tanto, pede orientacdo e instrucdes a este Con-
sel ho.
_ Declara, finalnente, que esté enviando a 122 DE co0-
r)l a deste expediente, para justificar a denmora na providencia so-
i ci tada.

1.6 - Verificando que este processo dera entrada cor-
retament e neste Col egi ado, sem audi énci a das autori dades conpet en-
tes da Secretaria de Estado da Educacgédo, esta Relatora solicitou
fosse bai xado emdiligéncia para esse fim (solicitacdo feita em
mai o de 1981, que voltou, ap6s atendi da, emnovenbro do nesnmo ano

(cf. fls. 27 e 45 - verso).

1.7 - As vinte paginas finais do processo contem in-
f or nagdes, pronunci anentos e questdes formul adas pelas autorida-
des da Secretaria de Estado da Educacéo, ou seja, Supervisora de
Ensino da 122 DE, Delegada do Ensino da nesna Del egaci a Regi onal

da DRECAP-3 e final nente o Coordenador da COGSP.

As infornagBes corroboram o que foi acima rel atado
pela Diretoria da Escola, quanto ao seu funcionamento dentro das
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nornas |egais, a solicitacdo forga e a solugdo proposta pel a Del ega-
cia de Ensino. Acrescenta-se que as nudancas de enderego da Pré-Es-
cola e do curso de 1° grau foram ef etivadas, respectivanmente, emno-
venbro de 1978 e en setenbro de 1979, anbas seguidas por visitas da
Supervisdo e vistoria (fls. 31 a 37).

As autoridades dos varios escal 6es adm nistrativos opi-
naramsobre a questdo, tendendo a Supervisdo de Ensino a, atender ao
solicitado, enquanto os Orgdos superiores atentampara as dificul da-
des ou o6bices contidos nas normas que regemo assunte, e que SO re-
sumem na Del . CEE 18/ 73 e Portaria Conjunta CEl/COGSP/ CENP de 11, pu-
blicada a 12/12/78, uma vez que o processo foi iniciado antes da Vi-
géncia da Portaria COGSP/CEl de 31/07/81. Tais dificul dades refe-
remse especialmente a omissdo do caso especifico de nudanca de um
estabel ecimento ate entdo funci onando em um Uni co enderego para
dois prédios diferentes, com separagdo entre cursos anteriornmente
reuni dos. Cbserva-se, ainda, que diante da situacdo de fato, uma
vez que a nudanga ja ocorreu, havera necessi dade de regul arizagéo
da situacdo por parte deste Consel ho, nediante convali dacao dos
atos escol ares realizados apés a transferéncia de seda, néo ai nda
aut ori zada.

As questdes | evantadas, enbora decorram do exane do
presente protocol ado pel os 6rgaos da COGSP, sdao de ordemgeral e as-
simforam formul adas pela Assessori a Técnica da DRECAP-3 e encanmi -
nhadas a este Consel ho pela Coordenadori a.

1 - sobre a nudanga de endereco:

1. A transferéncia de endereco serda da escola comto-
dos os cursos nmanti dos ou podera ser transferido umdeterm nado ti -
po de ensino? Quanto as exigéncias a serem fornul adas seriam as es-
tabel ecidas no artigo 5° da Del. CEE 18/78?

2. Sobre a nulidade dos atos escol ares, quando a esco-
la se transfere antes da publicacdo do ao |legal de transferéncia,
citado ao artigo 3° da Portaria Conjunta (H/GXRSP publicada em
11/ 08/ 81 (enbasando-se no Parecer CEE 0359/80, que trata de funcio-
nanmento de cl asses em |l ocal diverso da sede autorizada) acredita-
nos ser necessario o estabel ecinmento do prazo para se solicitar
transferénci as de escol as

5. No caso de transferéncia de escola ja portadora do
Portaria do Reconhecinmento, quais as providéncias a seremtonadas
emrelacdo a referida Portaria, que cita o endereco anterior da Es-
col a?
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Solicita-se, pois, a orientacdo deste Col egi ado sobre
as questBes supracitadas. Quant o ao caso especifico do Jardi mEscol a
"Mundo da Crianga", acentua-se que dispde dos docunentos com
provantes de do funcionanento legal e que "tentou, durante todo
o tenpo, regularizar a dupla nmudanca de endereco e (que) ainplan-
tacdo do 1° grau estaré concluida em 1982, confornme a programa-

cdo estabel ecida".

2. APRECI ACAO

Este processo diz respeito a divergéncias acerca dos
procedi ment os cabiveis, emcaso do nudanca de endere¢o de Escol a,
quando esta duplica, sua rede fisica, na nesma oportuni dade, con-

servando, no entanto, unidade de Direcdo e de entidade nantenedo-
ra.

O protocolado , iniciado por solicitacdo da represen-
tante da Escol a "O rmundo da Crianca", apés informdo pel os Orgdos Su-
pervisores da Secretaria de Estado da Educagdo, passou a conter
consulta de natureza genérica;

As divergéncias nencionadas giram em torno da inter-

pretacdo do art. 8° da Del. CEE n° 18/78, que diz:
Ofunci onanento de classes ou cursos da nmesna escola, eml ocal

di ver so da sede aut ori zada, depender & de novo processo de autori -
zagdo". Aplicar-se-ia ou nédo esse artigo ao caso da nudanca de
endereco, nornente quando esta inplica em desdobramento do sede
fisica? Este Conselho tem discutido o artigo citado, visando e-
vitar possiveis abusos, pois ndo devera constituir "artificio pa-
ra atender a superéavit de alunos ja matricul ados, fora da capaci-
dade fisica do prédio" da escola autorizada (Parecer CEE n°
0559/ 80, de 12/03/80) nem abrigar a "inplantacdo de extensdes sob
o disfarce da abertura de sinples, novas e inocentes salas de au-
la". (Declaracdo de voto aposta no Parecer CEE n° 1140/ 80, apr o-
vado em 30/ 07/ 80) .

Oilustre Cons® Al pinolo Lopes Casali, autor da dalti-
ma decl aracdo citada, mani festou-se, na nesna oportuni dade, favo-
ravel nente a revisdo do art. 8° da Del. CEE n° 18/78, " de npdo

a se distinguiremanpliacdes de espaco fisico, auténticas, o cria-

cdo de extensfes". Esse ponto de vista nmerece nosso inteiro apoio,
nor ment e porque apenas quando feitas essas e outras distincdes, po-
deréd ser elimnada una série do entraves burocréaticos ao fluxo

processual em casos senel hantes ao deste protocol ado.
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2.1 - Trata-se, neste caso,de solicitacdo de nudanca do
endereco de umm escola que, para atender a |egislagdo vigente, pas-
sa a agregar ao antigo curso primario novas séries, transfornmando-
se emescola conpleta de 1° grau, sen deixar de atender conconitan-
temente a classes de Pré-Escol a.

Sera necessario que, ja tendo anbos o0os niveis de ensi-
no autorizados e reconhecidos, pelo nmenos um deles seja obri gado
a cessar suas atividades e iniciar novo processo de autorizarao?

Seria esta a intencdo subjacente a redagcdo do art. 8°
da Del. CEE 18/ 73? Caso fosse, conpb se justificaria a redagéo do
art. 7° da nesma Deliberacdo quando exige nova vistoria "para o]
funci onamento de novos cursos de estabelecinento ja autorizado, na
nmudanca de prédio ou reforma que inporte emalteracdo das condi ¢des
pedagdgi cas" ? (grifo nosso) . Houvesse, ~quando da nudanca de prédio,
a exigéncia de novo processo de autorizagdo, a vistoria, que e exi-
gida para tanto, ndo nereceria referéncia especifica. Na Delibera-
¢do citada, essa € a Unica nencao a nudanca de endereco. Esta, no
entanto, € objeto de atencdo da Portaria Conjunta CElI/COGSP/ CENP de
11/ 12/ 73 que bai xou instrucdes-conpl ementares referentes a disposi-
¢bes da Del. CEE 18/78, em cunprinmento ao art. 4° da Res. SE n°
93/98. O art. 11 da PortariaSE de 11/12/76 destaca o caso de nudan-
¢ca de endereco e estipula para tanto procedi nentos um pouco mai s
simlares que os exi gi dos para processos de autorizacdo que constam
no 5° da Del. CEE 18/ 78, conforme verifica-se, a seguir:

"Art. 11 - Para a nudangca de endereco deverd o interes-
sado (nmunicipal, particular ou criada por lei especifica) proceder
da seguinte forma:

I - requerer ao Coordenador de Ensino, juntando:

a - indicacao dos graus, cursos e habilitacdes que man-
tém com os respectivos atos de autorizagdo ou reco-
nheci nent o;

b- indicacdo dos turnos de funcionanento;

c - prova de condicdes |egais de ocupagdo do prédio;

d - descricédo suméria do |ocal, aconpanhada de plantas
do prédio, assinada por profissional registrado no
CREA;

3 - descricdo sumaria das salas de aula, |aboratorios,
instal agbes técnicas, |ocal destinado a pratica de
Educacgédo Fisica.

Il - A DE emta parecer apés vistoria.

Il - A DRE emte parecer conclusivo, encam nhado a
Coor denadori a".

Vej anps, sobre o assunto, o que diz o Parecer CLNN°

1824/ A autoria do nobre Conselheiro RA D Dio, incluido no
Parecer CEE 1824/81, no qual a nobre Cons? Maria Apareci da Tamaso

Garcia resolveu conpl exo probl ema envol vendo transferéncia
de nantenedora de cursos supletivos autorizados a funcionar mas
ai nda ndo instal ado, apés despacho denegatorio da COGSP.
Nessa oportuni dade, reafirma o Cons® Di Dio que a Portaria Con-
junta CEl/COGSP/ CENP de 11/12/76 nada mais fez de que bai xar .
instrucdes para o cunprinmento de Deliberacdo CEE 18/73, a qual,
em seu Art. 8° exige novo processo para que a nesma mant enedo-
ra faca funcionar classes e cursos noutro endereco. Ainterpre-
tacdo dada por uma das Ccordonadorias que enitirem a Portaria
é pois, auténtica e correta quando entende que os arts. 10 e 11
se referema escola conbo umtodo. O artigo 10 trata da transfe-
rénci a de mant enedora apenas, pernmanecendo o nesnb enderego. O
Art. 11 cuida da nudanga de enderegco, sem alteracdo de mantene-
dora". ArespostadollustreRelator da. CL Npermte-nos inferir
que o processo de nmudanca de endereco (sem al teracdo da mantene-
dora) estd estipulado no art. 11 da Portaria referida. Alias
no mesno parecer 1824/81, a Cons? Maria Aparecida Tanmaso Gar-
cia afirma, comnuita pertinéncia.

"O que a Secretaria de Estado da Educagéo poder a
fazer, alias,conp j& vem fazendo, nos casos de nudanca de ende-
reco da escola é sinplificar o processo de autorizacéo, |imtan-

do-o0 aos aspectos que serdo alterados, tais conp, obvianente, os
aspectos fisicos, al émde di spensar a publicacdo de novaautoriza-
zacado, validando apenas a autorizag&o original, no novo endere-
¢o." (Apreciacdo - Parecer CEE n° 1824/81).

Trat ando-se, no presente processo, de nmudanca de en-
dereco comdivisdo da sede fisica, cunpre-nos, ainda, recorrer
as orientacdes recentenente aprovadas por este Col egi ado, que
constam no Parecer CEE n® 115/82, tanbém da autoria da ilustre
Cons? Mria Aparecida Tanmaso Garcia.

A Rel atora, enbora admita expressanente a i ntegra-
¢40 emunm sO uni dade administrativa e pedag6gi cas de escol as
que ocupammai s de umprédi o, destaca conp aspectos,que condi -
ci onam seu funci onanmento nessas circunstancias, 0s seguintes
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A) aadequadal ocal i zacdodoscursosdeacordocomomai sraci onal
aproveitamento das instal acdes dos diferences prédios; b) o conve-
ni ente atendi mento, pela estrutura técnico-adm nistrativa, dos cur-
sos |l ocalizados nos diferentes prédios; Nas palavras do Parecer,
aescola "deve ser dotada de uma estrutura de servigos técnico -ad-
m ni strativos adequada a essa situacao".

Aconsulta aos pareceres CEE 1224/81 e 115/82 perm -
tiu-nos conpletar, no que diz respeito ao presente caso, as orien-
tacdes ja tragadas por este Consel ho.

Tanto este Col egi ado quanto os Orgdos Supervisores de Se-
cretaria de Estado da Educacdo tém manifestado sua preocupagéo

coma possibilidade de fragmentacdo de uma escola notivada por nu-

danca de endereco.

Trata-se de evitar que, ao fazé-lo, venha a infringir
determ nacdes |egais ou normativas. Considera-se, no entanto, que
ndo havendo tal infracdo, nem qual quer prejuizo pedagdgico, nada
i npede que a subdivisdo seja aceita, Configurando-se umjusto no-
tivo ou a inviabilidade do encontro de base fisica para a escol a
toda, desde que ndo se encontrem provas de alguma disfarcada cria
¢do de "extensfes", da quebra da unidade de cursos que devem per-
manecer integros ou de possiveis outros obstaculos |legais ou regu-
| amentares a nudanga nos termos propostos, nao haverd motivo para
dificulta-la. No caso emtela ha razdo legitima e até mesno benefi-
ci o pedagdgico na separacdo entre Pré-Escoia e 1° Grau, permanecen-
do todo este no mesno prédio. Os edificios, por outro |ado, fica-

rdo situados em tal proxim dade que a diregdo Unica pode ser exerci-
da, desde que haja senpre presente em cada um dos prédi os umrespon-
savel pela Direcdo, devidanente qualificado. Nao é alterada a juris-
di ¢do da Del egaci a de Ensino.

2.2 - Qutra questdo proposta.pela consulta da COGSP
refere-se a nulidade de atos escolares realizados ap6s nmudanca de
endereco e de sua autorizacgéo.

Embora a Portaria Conjunta CElI/COGSP de 51/07/81 nao
se aplique ao presente processo iniciado antes, de sua vigéncia e
de demorada tram tagdo, cutras normas indi camos necessi dade de pos-
terior convalidacdo dos atos escolares referidos.

2.3 - Quanto a consignagao da nudan¢a de endereco nos
atos de autorizagdo e/ou reconhecimento de Escol as, bastara, cono
ja& ficou determ nado no Parecer CEE 1824/81 , que seja validada a
autorizacdo (ou, se for o caso, o reconhecimento) no novo endereco

Este protocol ado, conmo vi mos, deixou de ter cono inte-
ressado apenas 0 estabelecimento escolar quo o provocou, assum n-
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do a forma de consulta da COGSP sobre casos da mesma natureza. Nao
se poder&, pois, conclui-lo comb se fosse recurso enderecado por
uma Escola a este Consel ho contra atos da Secretaria de Estado da
Educacdo, mas conp resposta a perguntas da Coordenadoria, visando
resolver tanto o problem que o originou, quanto outros casos se-
mel hantes. E nesse sentido que formul aremos a nossa concl usdo, fi-
cando ressalvado o direito da Escola de voltar a este Consel ho, se
0 consi derar necessario.

3. CONCLUSAQ

Responde-seaosquesitosquesitosformul adospel oSr. Coordena-

dor da COGSP, no presente processo, como segue:

1 - A nudanca de endereco de uma escola devera ser so-
licitada aos Orgdos conpetentes da Secretaria de Estado da Educa-
¢do nos termos do Art. 11 da Portaria Conjunta CElI/COGSP/ CENP de
11-12-1978. Ndo haverd, no caso, exigéncia de nova autorizagcdo ou
reconheci mento de cursos, mas devera ser verificado, para aquies-
céncia ao pedido , se a transferéncia de base fisica, mesmo que
feita com desdobramento desta, mantém a unidade dos cursos legiti-
mamente articulados, a conveniente proxim dade entre prédios e o

atendi mento a todos os alunos pela estrutura técnico-admnistrati-_
va.

2 - Quando, por circunstancias excepcionais, a escola
transfere-se a outro endereco antes da publicacdo do ato legal que
a autoriza, ha necessidade de pedido de ccnvaiidagdo dos atos esco-
|ares realizados no periodo de funcionamento ndo aprovado, por par-
te deste CEE.

3 - No caso da nudanca de endereco de escol as que ja
tem seus cursos, autorizados e reconheci dos, a autorizacdo ou reco-
nhecimento serd valido para o novo enderego.

Avista do exposto, a Secretaria de Estado da Educa-
¢do deverd proceder, por nmeio de seus 6rgdos conpetentes, arecon-
sideracdo das decisGes tomadas, no caso do Processo SE n° 3668/79,
emque é interessado o Jardim Escola "O Mundo da Crianga", tendo
emvista os termos deste Parecer.

Ap6s autorizada a mudanca de enderego da escola, fica-
rd regularizada a situacdo do estabelecimento e a vida escolar dos
al unos, no periodo anterior a autorizagdo da transferéncia.

Sdo Paulo, 10 de marg¢o de 1982

a)Cons® AMELIA AMERICANO DOM NGUES DE CASTRO
Rel atora
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4, SO DA A

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu Parecer
o Voto da Relatora.

Presentes os Nobres Consel heiros: Amélia Americano Do-
m ngues do Castro, Gérson Minhoz dos Santos, Jair de Moraes Neves,
Jodo Baptista Salles da Silva Joaquim Pedro Vilaga de Sousa Cam
pos e Honorato De Lucca.

Sala da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em 10 de
marco de 1.982.

a) Cons® JOAQUI M PEDROYV. DE SOXA CAMPOS

Presi dente

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ~ ESTADUAL DE EDUCAGAOaprova, por unani-
m dade, a decisdo da Canara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternos
do Voto do Rel atora.

Sala "Carlos Pasquale", em 28 de abril de 1982

a) CQONS® MOACYR EXPEDI TO M VAZ GU MARAES
Presi dente



