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CONSELHO PLENO

1. RELATORIO

1.1 HISTORICO E APRECIACAO

Discordando da conclusdo dada ao processo em
referéncia pela 162 DE, a Fundacdo Instituto Pasteur interpde
recurso a este Conselho alegando em conclusdo que:

a) a Ffamilia ndo se conforma com a
avaliacdo da prova de recuperacdo de Matematica. Nao pediu
reavaliacdo da situacdo final do aluno;

b) a Comissdo baseia-se na Deliberacao
CEE n® 03791 modificada pela Deliberacdo CEE n© 09/92 que
ndo da normas para revisao de uma prova (fls 17). Esse
assunto é muito bem tratado e, seriamente, no Regimento
Escolar do Liceu '"Pasteur" e, por ele, vé-se que o0 assunto
exauriu-se com a homologacdo do resultado da revisdao do
Diretor. Isto ndo 1impediu, contudo que o processo fTosse
encaminhado a 162 DE como solicitou a senhora mée;

c) a Comisséao equivocou-se, decidindo
aprovar o aluno fora das normas regimentais do Liceu
"Pasteur"’, o que nao foi solicitado por sua TFTamilia.
Determinou ainda a Sr® Delegada que o mesmo, aprovado em
Matematica, freqlente a segunda série colegial com
dependéncia em Quimica e Informatica. Nao sabemos em que
regimento escolar, de que colégio, a comissdao se baseou; nao
foi no Regimento do Liceu.
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O Sr. Presidente da CESG encaminha este
processo a CLN visando obter os seguintes esclarecimentos:

1. Parece que ndo se levou em conta que o
recurso fToi interposto pela escola. Do ponto de vista formal a
escola pode recorrer nos termos da Deliberacdo CEE n©® 03/91?

2. Nesse caso, como Tficaria a "arguicdo de
ilegalidade™?

3. Quem a teria praticado?

4. Como caracterizar ‘"excesso” (seria o
mesmo que abuso de poder) nessa matéria?

Em 08-12 93, a CLN aprovou e encaminhou a
CESG Parecer do Conselheiro Agnelo José de Castro Moura contendo
exaustiva fundamentacdo para as conclusfes em resposta as questodes
formuladas por esta Céamara.

Pela pertinéncia e oportunidade desse
Parecer, transcrevemos a seguir a sua apreciacdo e concluséao:

Neste Processo, cumpre-nos analisar a exata
interpretacdo que merece ser dada ao artigo 6° da Deliberacédo CEE
n® 03791 que tem a seguinte redacdo:

"Art. 6° - Caberd recurso ao Conselho
Estadual de Educacdo, apenas no caso de arguicado de ilegalidade.
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“§ 1° - O interessado protocolara o recurso
na Delegacia de Ensino, até cinco dias apdés ciéncias da decisao
final.

“§ 2° - 0 recurso devera ser remetido ao
CEE pela Delegacia de Ensino, no prazo de 5 (cinco) dias, em
tramite direto."”

‘A vista do texto acima, faz-se necessario
buscar no ordenamento juridico maior a forma pela qual este CEE
deve pautar suas apreciacdes quando da interpretacdo da
Deliberacdo CEE n® 03/91, artigo 6° e seus paragrafos.

‘0O primeiro ordenamento juridico a ser
apreciado, encontra-se no Capitulo I, do Titulo Il, da Carta Magna
que cuida dos Direitos e Deveres individuais e coletivos a saber:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem

distincdo de qualquer natureza ....".

“A Constituicdo de 1988 abre o capitulo dos
direitos individuais com o0 principio de que todos s&o 1iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza.

Nossas constituicdes, desde o Império,
inscreveram o principio da igualdade, como igualdade perante a
lei, enunciando que, na sua literal idade, se confunde com a mera
isonomia formal, no sentido de que a lei e sua aplicacdo trata a
todos igualmente, sem levar em conta as distingfes de grupo.
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“A concepcao de que o principio da igualdade
perante a lei se dirige primariamente ao legislador, avulta a
importancia da igualdade jurisdicional pois, se o0 principio de
dirigisse apenas ao aplicador da lei, bastaria a este respeitar o
principio da legalidade e o da igualdade estaria também salvo.

“No sentido da concepcdo exposta, que € a
correta e pacificamente aceita, o0 principio da igualdade
consubstancia uma limitacdo ao legislador, que, sendo violada,
importa na inconstitucional idade da lei. Constitui assim, uma
regra de interpretacdo para o julgador, que deverd sempre dar a
lei o entendimento que ndo crie distincdes.

O principio da igualdade jurisdicional ou
perante o julgador apresenta-se, portanto, sob dois prismas: 1)
como proibicdo ao julgador de Tazer distincdo entre situacdes
iguais, ao aplicar a lei: 2) como proibicdo ao legislador de
editar leis que possibilitem tratamento desigual a situacdes
iguais ou tratamento 1igual a situacdes desiguais por parte do
Julgador.

“No direito estrangeiro, Taz-se distincao
entre o principio de igualdade perante a lei e do da igualdade na
lei.

S

“Aquele corresponde a obrigacdao de aplicar
as normas juridicas gerais aos casos concretos, na conformidade
com o que elas estabelecem, mesmo que delas resultar uma
discriminacdo, 0 que caracteriza a isonomia puramente Tformal,
enquanto a igualdade na lei exige, que nas
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normas juridicas, ndo haja distincdes que ndo sejam autorizadas
pela propria constituicdo. Enfim, segundo essa doutrina, a
igualdade perante a lei seria uma exigéncia feita a todos aqueles
que aplicam as normas juridicas gerais aos casos concretos, ao
passo que a igualdade na lei seria uma exigéncia dirigida tanto
aqueles que criam as normas juridicas gerais com aquelas que as
aplicam aos casos concretos.

Entre nés, essa distincdo é desnecessaria,
porque a doutrina como a jurisprudéncia ja firmaram, ha muito, a
orientacao de que a igualdade perante a lei tem sentido que, no
estrangeiro, se da a expressdo igualdade na lei, ou seja: O
PRINCIPIO TEM COMO DESTINATARIOS TANTO O LEGISLADOR COMO O0S
APLICADORES DA LEI. O principio significa, para o legislador -

consoante observa Seabra Fagundes - ''que, ao elaborar a lei, deve
reger, com iguais disposicfes - 0s mesmos Onus e as mesmas
vantagens - situacbes idénticas, e, reciprocamente, distinguir, na
reparticdo de encargos e beneficios, as situacbes que sejam entre
si distintas, de sorte a quinhoa-las ou grava-las em proporcdes as
diversidades". Alias, Francisco Campos, com razao sustentara mesmo
gue o legislador é o destinatario principal do principio, pois se
ele pudesse criar normas distintivas de pessoas, coisas, ou fatos,
que devessem ser tratados com igualdade, 0 mandamento
constitucional se tornaria inteiramente inudtil, concluindo que,
"nos sistemas constitucionais do tipo do nosso nao cabe duvida
guanto ao principal destinatario do principio constitucional de
igualdade perante a lei. O mandamento da Constituicido se dirige

particularmente ao legislador e, efetivamente,
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somente ele poderd ser o destinatario Otil de tal mandamento. O
executor da lei j& esta, necessariamente, obrigado a aplica-la de
acordo com o0s critérios constantes da propria lei. Se esta, para
valer, esta adstrita a se conformar ao principio da igualdade
resultara obrigatério para o executor da lei pelo simples fato de
que a lei obriga executd-la com fidelidade ou respeito aos
critérios por ela mesma estabelecidos".

Portanto, séo inconstitucionais as
discriminacfes ndo autorizadas pela Constituicdo e estas podem ser
caracterizadas de duas formas a saber: a primeira consiste em
outorgar beneficio legitimo a pessoas ou grupos, discriminado-os
favoravelmente em detrimento de outras pessoas ou grupos em igual
situacdo. Neste caso, ndo se estendeu as pessoas Ou (grupos
discriminados o mesmo tratamento dado aos outros. O ato é
inconstitucional, sem ddvida, porque feriu o principio da
isonomia. Contudo, o ato é constitucional, é legitimo, ao outorgar
o beneficio a quem o fez. Declara-lo inconstitucional, eliminando-
0 da ordem juridica, seria retirar direitos legitimamente
conferidos, o que nado é funcado do julgador. Como entédo, resolver a
inconstitucional idade da discriminacdo? PRECISAMENTE ESTENDENDO O
BENEFICIO AOS DISCRIMINADOS QUE O SOLICITAREM PERANTE O CEE, CASO
POR CASO.

“A outra fTorma de inconstitucional idade
revela-se em se impor obrigacdo, dever, O6nus, sansdao ou qualquer
sacrificio a pessoas ou grupos de pessoas, discriminado-as em face
de outros na mesma situacdo que, assim, permaneceram, em condicdes

mais favoraveis. 0 ato é inconstitucional por fazer discriminacao
ndo autorizada
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entre pessoas em situacao de igualdade. Mas aqui, ao contrario, a
solucdo da desigualdade de tratamento nao estd em estender a
situacao juridica detrimentosa a todos, pois nao é
constitucionalmente admissivel 1impor constrangimentos por essa

via.

Outro aspecto a ser analisado é o principio
da legalidade, nota essencial do Estado Democratico. Sujeita se ao
império da lei, mas da lei que realize o principio da igualdade e
da justica nado pela sua generalidade, mas pela busca da
igualizacdo das condicdes dos desiguais. Toda a sua atividade fica
sujeita a lei, entendida como expressdo da vontade geral, que so
se materializa num regime de divisdo dos poderes em que ela seja o
ato formalmente criado pelos 6rgaos de representacao popular, de
acordo com o processo legislativo estabelecido na Constituicdo. E
nesse sentido que se deve entender a assertiva de que o Estado, ou
0 poder publico, ou os administradores nao podem exigir qualquer
acao, nem impor qualquer abstencdo, nem mandar tampouco proibir
nada aos administrados, sendo em virtude de lei.

“0 artigo 5, XXXV, consagra o direito de
invocar a atividade jurisdicional, como direito publico subjetivo.
Nado se assegura ai apenas o direito de agir, o direito de acéo.
Invocar a jurisdicdo para a tutela de direito é também direito
daquele contra quem se age, contra quem se propde a acdo. Garante-
se a plenitude da defesa, agora mais incisamente assegurada no
inciso LV do mesmo artigo: aos litigantes, em processo judicial e
ADMINISTRATIVO, e aos acusados em geral sdo assegurados o
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contraditatério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, O poder de agir em juizo, ou de defender-se de qualquer
pretensdo, em processo judicial e administrativo, representam a
garantia fundamental da pessoa para a defesa de seus direitos e
COMPETEM A TODOS [INDISTINTAMENTE, pessoa fisica e juridica,
brasileiros e estrangeiros, como atributo imediato da
personalidade.

“A constituicdo patria, inclui entre as
garantias individuais o direito de peticdo, no sentido de meio
posto a disposicao dos individuos e cidaddos para provocar a
intervencdo das autoridades competentes, visando sanar, corrigir,
ilegalidade e abuso de poder em prejuizo de direitos e interesses
individuais, como meios de provocar a atividade jurisdicional, e
entdo, tém natureza de acdo denominada de acdo constitucional.

“Sado garantias constitucionais na medida em
que sao instrumentos destinados a assegurar o gozo de direitos
violados ou em vias de ser violados ou simplesmente ndo atendidos.

“‘Permitimo-nos, lembrar que esse remédio nao
deixa também de exercer um papel limitativo da atuacdo do Poder
Publico, quer, porque, em existindo, este se comporta de maneira a
evitar sofrer lhes a impugnacdo, quer, porque 0 exercicio desses
direitos pelos titulares dos direitos e interesses violados ou
ameacados ou nao satisfeitos nos termos da Constituicao importa em
impor a correcdo a seus atos e atividades, o que é um modo de
limitar. E mais, tal remédio atua precisamente quando as
limitacdes e vedacdes ndo foram bastantes para impedir a pratica
de atos ilegais e com excesso de poder ou abuso de autoridade.
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‘O direito de peticdo define-se com o
direito que pertence a uma pessoa (fisica ou juridica, publica ou
particular) de invocar a atencdo dos poderes publicos sobre uma
questdo ou uma situacdo, seja para denunciar uma lesdo concreta, e
pedir a reorientacdo da situacdo, seja para solicitar uma
modificacdo de direito em vigor no sentido mais Tfavoravel a
liberdade. Ele esta consignado no artigo 5, XXXI1V, "a'", que
assegura a TODOS O DIREITO DE PETICAO AOS PODERES PUBLICOS EM
DEFESA DE DIREITOS OU CONTRA ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. Ha,
nele, uma dimensdo coletiva consistente na busca ou defesa de
direitos ou interesses gerais da coletividade.

“Esse direito vinha ligado ao direito de
representacdo. Este ndo foi repetido. E que o constituinte deve
ter raciocinado, e com razdo, que a representacdo pode ser
veiculada pela peticdo, de sorte que a legislacdo que regulamenta
aquela permanece em vigor.

‘O que se tem observado é que o direito de
peticdo é mais uma sobrevivéncia do que uma realidade. Nota-se
também que ele se reveste de dois aspectos: pode ser uma queixa,
uma reclamacdo, e entdo aparece como um recurso ndo contencioso
formulado perante as autoridades representativas; por outro lado,
pode ser a manifestacdo da liberdade de opinido e revestir se do
carater de uma informacdo ou de uma aspiracdo dirigida a certas
autoridades. Esses dois aspectos, que antes eram separados em
direito de peticdo e direito de representacido, agora se juntaram
num s6 direito de peticao.
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‘0O direito de peticdo cabe a qualquer
pessoa. Pode ser, pois, utilizado por pessoa fisica ou pessoa
juridica; por individuo ou por grupos de individuos; por nacionais
ou por estrangeiros.

E importante frisar que o direito de peticéo
ndo pode ser destituido de eficacia. NAO PODE A AUTORIDADE A QUEM
E DIRIGIDO ESCUSAR PRONUNCIAR-SE SOBRE A PETICAO, QUER PARA
ACOLHE-LA QUER PARA DESACOLHE-LA COM A DEVIDA MOTIVAGAO.

Respondendo ao questionamento do Senhor
Presidente da CESG entendo que o direito de recurso aplica-se a
qualquer das partes envolvidas no pedido de reconsideracido e
recurso referentes aos resultados finais de avaliacdo de alunos do
sistema de ensino de 1°© e 2° graus do Estado de S&do Paulo, regular
e supletivo, publico e particular. Sua apreciacdao aplica se
exclusivamente no caso de arguicao de ilegalidade, que devera ser
expressamente indicada pela parte que se sentir prejudicada.

Parece-nos perfeitamente cabivel a arglicao
de ilegalidade pela Recorrente na medida em que €& pacifico na
jurisprudéncia o entendimento de que ao julgador é DEFESO julgar a
favor de quem a requerer de forma diversa ao pedido formulado.
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“Relativamente quanto quem a teria
praticado a analise dos autos deixa transparente que TfToi a
Comissdo de Supervisores de Ensino que adentraram no ambito da
subjetividade da avaliacdo de desempenho do aluno, atribuicéo
indeclinavel e exclusiva do professor, apoiado e controlado pelo
Conselho de Classe, bem como da Sr2 Delegada que homologou
referido entendimento.

“Excesso de Poder se caracteriza como todo
ato que é praticado por uma pessoa, em virtude de mandato ou de
funcdo, fora dos limites da outorga ou da autoridade, que lhe é
conferida.

“Quanto ao Abuso de poder esse se
caracteriza pela pratica de atos que excedem as atribuicbes
conferidas por Lei ou que escapam a alcada funcional.

“Neste processo verificamos que o ato
praticado pelas Autoridades constituidas caracteriza-se por
abuso de autoridade e ndo por excesso de poder pelas razdes
acima mencionadas."

“Pelo exposto e examinado o caso, pode-se
concluir pela procedéncia do recurso interposto pelo
estabelecimento interessado. Pelo tempo decorrido, entretanto, a
situacdo do aluno devera ser preservada. A decisao final,
portanto, podera ser pelo deferimento parcial do recurso.
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2. CONCLUSAO

2.1 Nao se configura, no presente caso,
manifesta ilegalidade praticada pelo Liceu "Pasteur™ na
avaliacdo do aluno Silvio Luiz Elias de Andrade Juanior,
referente a 12 série do 2° grau em 1992. Referida avaliacéo
foi efetivada de acordo com as disposicbes regimentais da
escola.

2.2 0 expediente deve ser devolvido a
162 DE a fim de, em carater excepcional e tendo em vista o
tempo decorrido, manter a situacdo atual do aluno, Tficando,
pois, convalidados o0s respectivos atos escolares, acolhendo-
se, desta forma, parcialmente o0 recurso interposto pelo
Liceu "Pasteur'. Reafirma se, uma vez mais, que a avaliacédo
do rendimento escolar ¢é prerrogativa do estabelecimento de
ensino, observadas as normas vigentes e as disposicoes
regimentais.

Sédo Paulo, 31 de janeiro de 1994.

a) Cons. Nacim Walter Chieco
Relator

3. DECISAO DA CAMARA
A CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAU adota,
como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Agnelo José de
Castro Moura "Ad Hoc", Luiz Eduardo Cerqueira Magalhdes, Maria
Bacchetto e Nacim Walter Chieco.

Sala da Camara do Ensino do Segundo Grau, em
02 de fevereiro de 1994.

a) Cons® Maria Bacchetto

Presidente da CESG em exercicio nos termos
do artigo 13 8 3° do Regimento CEE.
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DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a decisdao da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos
termos do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale'™, em 16 de fevereiro
1994.

a) Cons. JOSE MARIO PIRES AZANHA

Presidente
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