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83/921) — Colégio “"Bandeirantes”™, Capital
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CONSELHO PLENO

i. RELATORIO

1.1 HISTSGRICO

i.i.1 Wanderley BGalvi3o Bichini Filho,
aluno regularmente watriculado, ew 1993, na 32 série do 29
grau, ano final do ano foi considerado retido pelo Colégio
“Bandeirantes”, por nao ter obt ido aproveitamanto

satisfatorio em cinco componentes curriculares:

Media Final

Lingua Portuguesa e Literatura 4.1
Historia 4.2
G5PB 4.2
Pratica em Laboratodrio de Fisica 4.1
Técnica e Metodologia em Redaclo 4.1

£1.£.2 Inconformados com a retengho, os
pais do aluno solicitaram reconsideragio daguela decisiao,
Junto i Diregio da escola, a fim de gue 3o aluno fTosse

permitido submeter—-se ao processo de recuperagio.
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Em seu requer inento, o pai declaras

“Conhecedor do papel educativo gque o
Colégio “Bandeirantes” ocupa dentro do nosso sistema
educacional gquase falido, foi seapre para mim, wmotivo de
orgulho que o meua Filho aqui ocupasse um espago tio dificil
de ser congquistado e dependente de um grande esforgo para

ser mant ido”.

“Como pai avalio gque todo o conhecimento
adquirido lhe proporcionard, apesar da retenglo por alguns
pontos que cumprem O Regimento Escolar, condigies de
enfrentar com eficincia ¢ competocia o seu estudo futuro

em nivel de 32 grau.”

A diregio da escola, em 1i6-12-93, da
ciéncia ao interessado, do despacho, inforaando que o pedido
-~

a
seria apreciado em janeiro/94, “conforme disposto no 5 22 do

artigo 49 da Deliberagio CEE nQ 83/917.

De acordo com a Ata da reuniBo realizada
em $6-901i-94, os professores designados para se manifestarem
sobre o pedido, ratificaram a retencio, por considerarem gie
as notas obtidas pelo aluno, durante o ano letivo e,
principalmente, as do 42 bimestre, refletiam sed despreparo

o gqual nio demonstroua empenho e interesse.

Tal decisio foi acolhida pela diregio da

escola, razio pela gqual o pedido foi indeferido.
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Em 10-0i-94, dirigiram—se a DE, para
recorrer daquela decisSo. Em seu requerimento, a mie do
aluno apresenta varias Justificativas, como professora da
escola piblica, € a sua discordancia sobre os wobivos

alegados pela Comissio de Professores.

4 Comissao de Supervisores, designada
nos termos da Deliberaglio CEE n? €3/91i, com as alteragies
introduzidas pela Deliberagdo CEE a2 @2/72, para analisar o
caso, entendendo nAo ter havido descumprimento das normas
regimentais ou atitude discriminatiria e que o deszmpenho
alobal do aluno nSo viabiliza & superagio de defasagem de
aprendizagem, manteve a retenglo, que acabou por ser

ratificada pela Sra. Delegads de Ensino, em 67-862-74.

A requerente tomou ciéncia GESHe

despacho, em 89-82-74.

Em i7-€2-?4, a mie do aluno dirigiu-se a
este Colegiado, em grau de recurso, alegando, em sintese, o

seguintes

arl nao houve empenho € interesse por

parte do Coleégio, em melhorar o desempenho escolar do alunos

b)) =a retengSo nlo & aceita, porque o
aluno sempre estudou na rede particular, Jj& que a escola
piiblica, wvitima do nosso sistemas educacional, n&o poderia
corresponder as expectativas dos pais, que guer iam dma boa
formagao académica, para lhe agarant ir o SUCESS0

profissional;

W
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c)y o aluno Toi preparado para obter o
sucesso escolar e o Colégio “Bandeirantes” e a 132 DE ndo
fizeram uso da Deliberagio CEE n® €3/91i, que dispoe sobre =
igualdade de direitos para escolas pablicas e particulares.

Nao foi feita uma avaliagdo global do desempenho do aluno.

i.1.3 4 CLN, ao analisar o protocoladu,
entendeu gue a apreciagao feita pela Comissio de Professores
“estd redigida em termos genéricos £ nao como determina a
Indicagio CEE n2 82/9%, anexa & Delibera¢So CEE n2 @3/917, e
que a afirmagio, feita por essa Comissio, de gque "o aluno
nao tem condigies de prossegiir seus estudos, & irrelevante,
tendo em wvista o carater terminal do 22 grau”. Ao FTinal,

encaminhou o protocolado & apreciagio da CESG.

1.2 APRECIACAD

i.2.1 0s  dados objetivos, giie S
apresentam neste caso, SAD a traduglo, em nouitas, Jdo

desempenhno académico do aluno nas trés séries do 29 grau.

& apreciaglo feita pelos professores do
Colégio “Bandeirantes”, indicados pela diregio, parece mera
formalidade; nio esclarece, nHo apresenta dados e tem o
grave problema de tratar uma reprovagao como cbhjeto e
série. 0s textos (Parecer dos professores e ata de Reuniio)
discorrem sinteticamente sobre o bdesempenhu de alunos,
qua i sguer que Sejak. Em gquatro processos @ recentemente
apreciados, o texto que deveria legalmente justificar =
FEProvagao € o wmesmo; a @mera troca dos dados  como noee,
série, numero de componentes confere a  este documento o

estatuto de uma Ticha, um atestado impessval. Este Conselho
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espera que as informagoes expostas e ansinadas por
professores sejam fruto de cuidadosa analise personalizada,
para que sejam consideradas legitimas, ndo somente do ponto

de vista legal, mas 2tico e educativo.

Observe—-se, ainda, a proposito dn
apreciagao dos professores do Colégio “Bandeirantes”, que a
afirmagio de gqgue o aluno nao tem condigies de prosseguir
seius estudos € irrelevante, tendo em wvista o cardter

terminal do 22 grau.

f.2.2 Desconsiderando, portanto, ESLES
documentos, restam—nos os boletins Jdo aluno. 0Os pais afirmam
que nso foi feita uma avaliagdo slobal do aluno. Embora seja

certo que ninguém melhor que os professores para proceder

com Justiga £ SEgUranga A ES55E  Processo, as nobas
registradas nos permitem analisar o quadro global {(das tris
séries) sobre o nivel de aprendizagem do aluno.

Ma i2 série, Wanderley Galvdo Bichini
Filho fez recuperagio, em apenas uma disciplina (Educagio
értistical)l, mas € Flagrante gque seu desempentio escolar
permaneceiud predominantemente nos limites minimos exigidoss

em Lingua Portuguesa e Literatura, Geoarafia, Histéria
Fisica, @uimica, HMHatematica, sua media gerzl Foi 5,6.
Considerando o pESO que essas matdrias Em para a
cont inuagio dos estudos, era previsivel que as dificuldades
tenderiam a se acsntuar progressivamente, para  <1le nas
séries seguintes. 0o S56% obltidos pars aprovacio SUSErem 9ue

- B

outros 58% ficaram em defasagem {nRo foram atingidos).
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Com efeito, na 28 série, as dificuldades
se acumularam. O aluno ficou em recuperagao final em trés
disciplinas (o maximo permitido): Histdéria, Fisica, Educagio
Moral e Civica. Em outras trés (Lingua Portuguesa e
Literatura, Geografia e Matematical, foi aprovado novamenkte

com 9,90.

Na 32 série, contudo, parece—-nos gie =
defasagem de conhecimento tornou-se insuperavel? o aluso
ficou abaixo da média da classe em 12 componentes (pnum btotal
de 13} e reprovado em 5 Lingua Portuguesa & Literatuea,

Redagso, Histiria, OSPB e Laboratirio de Fisicaa

=

i.2.3 Dessa forma,. sio inaceiftaveis os
argumentos dos pais, que consideramos justificaveis

pela emogio e subjetividade que peraeiam a expzrigncia da
reprovacios “Wanderley foi preparado toda a vida, para obter
0 sucesso escolar®”; “ndo  houve aenhum ewmpenho £ interesse
por parte do Colégio Bandeirantes em welhorsr o desempenho
escolar do MWanderled...”; “... mas considerou o julgamenio
através de notas e dee imos classifTicatdrios €
discriminatérios, numa apologia &  Lma pedagogia
ultrapassada, Gite oo wvisa = Tormagio humanisticaz do sea

aluno”.

O Gie se considers “peda

ultrapassada, que n3o visa A& Formagio humanistica do alun
foi escolha livre e democratica dous pais, € n8o condiz Ccom
sua afirmagio de que a opfao por esse colégio viaha o
encontro de uma expectabiva de propiciar ao Tilho “uma bos
formaglo académica, Para 1he garant iv O S ES5 50

profissional®™.
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Por mais btraumabica guHE Seja ELEGE
reprovagao, ela intenciona propiciar ao aluno a oportunidade
de completar de fato e satisfatoriamente uma “boa formagio

académica, gque possa garantir o sucesso profissional”.

i.2.4 Reiteramos B necessidade ao
Colegio “Bandeirantes” fazer valer SEUS ovbjet ivas
prioritarios de uma educagio wvoltada para =3 gquzlidade,
personalizando as Justificativas para o processo de
retencio, conforme recomenda a Indicagio CEE n2 €2/91, anexs

3 Deliberagao CEE a2 @3/91.

2. CONCLUS&AD

2.4 A vista do exposto, nos termos deste

Parecer, indefere-se 0 recurso interposto, Junto a este
Conselho, em nome de Wanderley Balvio Bichini Filho, aluno,
i

em 1993, na 32 série do 22 grau, do Colégio “Bandesirantes”,

i32 BE, DRECAP-3.

2.2 Enviem-se copiss deste Parecer o

*

interessado ao Colégio “Bandeirantes”, & & 132 DE -~ Capital.

S50 Paulo, @i de setewbro de 1974

a) Cons. luiz Eduardo Cerqueira Magalhies
Relator
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3. DECISAO DA CAMARA

A CAMARA DO EMHSINOG ODE SEGUNDO GRAU

adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes 0% nobres Congelheiros:
Francisco Aparecido Cordao, Luiz Eduardo Cerqueira
MagalhZes, Maria Bacchetto, Pedro Salomfo José Hassab,

Roberto Moreira e Yugo Okida.

Sala da Cimara do Ensino do Segundo

Grau, em 2B de setembro de 1974

a) Cons. Francisco Aparecido Cord3io

Presidente da CESG

DELIBERACARO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCALDED apirovas
por unanimidade, a decisio da Cleara do Ensino do Segundo

Grau, nos terwmos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 26 de outubro

de 1994.

a} Cons. NACIM WALTER CHIECO

Presidente

Publicado no D.0.E. em 287186774 Segan I Pagina 23.



