CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO
<<PROCESSO ><CEE Nº>< ><307/88 ><- ><Apenso ><PROT. ><Nº ><586/386/88><><><><><>
<INTERESSADA: ><Márcia ><Rosana ><Gomes><><>
<ASSUNTO: >< >< >< ><Recurso ><contra ><decisão ><do ><Conselho ><de>< ><Classe ><de EEPG ><"Isai ><Leirner"></><Capital><><>
<RELATOR: >< >< >< ><Consº ><Luiz ><Antônio ><de ><Souza ><Amaral><><><><><><><>
<><><><><><><PARECER ><CEE ><Nº ><><><615></><88 ><  >< >< >< >< >< >< ><APROVADO ><EM ><01></07></><88><><>
<Conselho ><Pleno><><>
<l-><HISTÓRI><C>O:
<1.1><
><Neusa ><Marizete ><Francolin ><Gomes, ><R.G. ><17193669-3><, ><><inconformada ><com ><a ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Classe, ><que ><reteve ><sua ><fi><lha, ><Márcia ><Rosana ><Gomes, ><aluna ><regulamente ><matriculada ><na ><5ª ><série​
><da ><EEPG ><"Isaí ><Leirner", ><interpôs ><recurso ><a ><este ><Colegiado, ><contra ><a
><decisão ><da ><Sra. ><Delegada, ><de ><conformidade ><com ><o ><disposto ><na ><Res.S.E.
><235/87.>
<Alega ><a ><requerente ><que ><o ><resultado ><final ><do ><Conselho ><de ><Série ><foi ><in><jus><to.>
<Contesta ><a ><leitura ><da ><ata ><do ><Conselho ><de ><Classe, ><afirm><ando:>
· <a ><professora ><disse ><que ><não ><eram ><necessárias ><aulas ><par><ticulares ><para ><a ><aluna;>
· <a ><realização ><da ><prova, ><em ><conjunto ><com ><outra ><série, ><dificultou ><seu ><comportamento, ><pois ><não ><estava ><preparada ><para ><a ><mesma.
><O ><horário ><recebido ><foi ><diverso ><do ><realizado;>
· <a ><nota ><do ><trabalho ><requisitado ><não ><foi ><aferida ><na ><mé><dia, ><ficando ><D ><e ><C, ><nas ><provas ><realizadas ><(a ><professora ><disse ><que ><o
><trabalho ><valeria ><2 ><pontos).>
· <durante ><o ><ano, ><as ><atividades ><desempenhadas ><na ><disci><plina ><foram ><positivas, ><diz ><a ><professora, ><acrescentando ><que ><a ><aluna ><><não ><necessitava ><de ><aulas ><particulares;>
· <na ><retenção ><da ><aluna ><Márcia, ><a ><professora ><fez ><confu><são ><(Mara ><Renata ><e ><Márcia ><são ><gêmeas), auxiliando ><a ><1ª ><e ><não ><a ><2ª.>
<Esclarece, ><ainda, ><que ><o ><relato ><na ><ata ><não ><é ><verídico><><, ><comentando ><que ><"conseguem ><escrever ><bonito ><coisas ><que ><não ><são ><verda><><deiras><".>
<1.2><
><A ><Sra. ><diretora ><convocou ><o ><Conselho ><de ><Classe, ><que
><decidiu ><pela ><retenção, ><após ><discussão ><do ><caso.><><>
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><><><><PARECER C><EE Nº>< ><><615/><88>
<><><><1.3 ><A ><Sra. ><Supervisora ><de ><Ensino ><remeteu ><a ><es><><><te ><Colegiado ><os ><autos, ><para ><decisão, ><sem ><opinar ><sobre ><o ><caso.>
<><><><1.4 ><A ><Sra. ><Delegada ><de ><Ensino ><indeferiu ><o ><pe><dido, ><após ><><acolher ><a ><decisão ><do ><Conselho.>
<><><1.5 ><A ><documentação ><juntada ><obedece ><aos ><di><tames> <><><da ><Res. ><SE>< ><235/87, ><Parágrafo ><Único, ><artigo ><5º.>
<2><-APRECIAÇÃO><:>
2.1 <Versa ><o ><presente ><processo ><sobre ><recurso ><interpos><><to ><pela ><Sra. ><Neusa ><Marizete ><Francolin ><Gomes, ><responsável ><pela ><menor 
><Márcia ><Rosana ><Gomes, ><contra ><o ><resultado ><do ><Conselho ><de ><Classe ><que ><re><teve ><a ><aluna ><no ><componente ><curricular ><Matemática. ><Não ><concordando ><><com ><a ><referida ><decisão, ><apela ><contra ><essa ><determinação.>
2.2 <Pelos ><documentos ><juntados ><aos ><autos ><do ><processo, ><a ><aluna ><obteve, ><no ><componente ><curricular ><Mate><mátic><a><, ><as ><menções: ><C><, ><(1º ><b), ><D ><(2º), ><C ><(3º) ><e ><D (4º). ><Conceito ><final ><D.>
<2.2.1 ><Na ><análise ><das ><menções ><atribuídas ><à ><aluna><, ><no> <><cômputo ><de ><outras ><disciplinas ><verifica-se ><que ><se ><pode ><considerar ><uma> <aluna ><de ><nível ><médio. ><Obteve ><em ><Língua ><Portuguesa, ><B; ><Ed. ><Artística,> <A; ><Ed. ><Física, ><A; ><História, ><C; ><Geografia, ><C; ><Ciências, ><C ><e ><Inglês, C.>
<2.3><
><Do ><que ><se ><depreende ><dos ><autos, houve ><falha ><proces><sual ><administrativa, ><quando ><se ><omitiu ><a ><Sra. ><Supervisora ><de ><analisar
><os ><autos ><e ><opinar ><sobre ><os ><mesmos, ><pois, ><em ><se ><tratando ><de ><recurso,
><a ><Sra. ><Supervisora ><ora ><parte ><do ><mesmo.>
<Do ><que ><consta ><das ><fls. ><14, simplesmente ><foram ><><><remeti><dos ><a ><este ><Conselho, sem ><que ><fosse ><ouvida ><a ><outra ><parte.>
2.4 <Evidencia-se ><mais ><um ><fato ><lamentável ><de ><reprova​><ção ><de ><uma ><criança ><na ><5ª ><série, ><com ><aprovação ><em ><todos ><os ><componen><tes, ><uma ><recuperação ><em ><Matemática, ><realizada ><em ><cinco ><aulas, ><dadas 
><em ><3 (três) ><dias ><letivos ><(10, ><14 ><e ><15/12), ><onde, ><dos ><três ><resulta><dos ><na ><recuperação, ><dois ><são: ><"C" ><e ><um ><"D" ><e ><a ><atribuição ><de ><um ><con><ceito ><final ><"D".>
2.5 <Há ><classe ><da ><aluna ><em ><questão ><(5ª ><A), ><dos ><35 ><alu><nos, ><dois ><são ><desistentes, ><dos ><33 ><restantes, ><21 ><obtiveram ><resultados ><de ><reprovação ><(D ><e ><E), ><12 ><aprovados ><(C ><e ><B). ><Dos ><21 ><resultados ><nega><tivos ><do ><5º ><conceito, ><apenas ><seis ><ficaram ><em ><recuperação, ><o ><que ><leva
><a ><crer ><que ><os ><demais ><foram ><reprovados ><sem ><recuperação.>
>

<<PROCESSO CEE Nº 307/88 >< >< >< ><
PARECER CEE Nº>< ><6><15/><88>
<2.6><
><O ><Conselho ><de ><Professores ><da ><Série ><endossou ><><(homologou) ><a ><posição ><da ><professora ><de ><Ma><temática, ><não ><entendendo ><><que ><seria ><melhor ><para ><a ><aluna ><a ><sua ><promoção, ><mesmo ><com ><um ><desempe><nho ><no ><limite ><do ><aceitável ><(em ><duas ><provas ><finais ><um ><"C" ><e ><um ><"D"><,> <><><mais ><um ><trabalho ><"C").>
<2.7><
><Em ><relação ><a ><casos ><como ><este, ><não ><constando ><><dos ><autos ><as ><provas ><realizadas ><pelo ><aluno ><ou ><evidências ><de ><falhas ><><administrativas, ><não ><dispomos ><de ><nenhum ><dado ><para ><mudar ><a ><decisão ><do
><professor ><e ><do ><Conselho ><de ><Série. ><Ainda ><que, ><em ><nosso ><critério ><de ><><julgamento, ><seja ><evidente ><que ><a ><reprovação ><não ><é ><a ><mais ><indicada ><pa​><ra ><solucionar ><o ><caso.>
<A ><reprovação, ><via ><de ><regra, ><deve ><ser ><entendida ><co​><mo ><a ><última ><das ><decisões ><a ><ser ><tomada ><pelos ><educadores, ><vencidas ><to​><das ><as ><tentativas ><de ><normalização ><da ><vida ><escolar ><do ><aluno. ><Seria ><><tem ><provável ><que ><a ><aluna, ><este ><ano, na ><6ª ><série, ><pudesse ><retomar, ><com ><mais ><alento, ><o ><trabalho ><escolar, ><acompanhando ><sua ><geração ><e ><seus ><co><legas, ><em ><vez ><de ><refazer ><um ><conjunto ><de ><disciplinas ><já ><dominadas ><no ><ano ><anterior.>
<A ><solução ><para ><casos ><como ><este ><passara ><necessaria​><mente ><por ><um ><amadurecimento ><e ><conscientização ><dos ><educadores, ><quando><, ><em ><Conselho ><de ><Série, ><não ><se ><colocarem ><apenas ><como ><homologadores ><da ><decisão ><isolada ><de ><um ><professor ><que, ><na ><sua ><matéria, ><não ><aprove ><um ><aluno, ><mas ><como ><conjunto ><de ><professores ><que ><o ><julguem ><de ><maneira ><><global, ><na ><busca ><da ><solução ><mais ><adequada ><para ><o ><seu ><caso.>
<O ><que ><se ><percebe ><nesses ><casos ><é ><a ><omissão ><mistura ><da ><com ><um ><falso ><corporativismo, ao ><endossar ><a ><posição ><do ><professor ><contrariando ><o ><interesse ><do ><aluno.>
<3><-CONCLUSÃO><:>
<Nega-se ><provimento ><ao ><pedido ><da ><Sra. ><Neusa ><Marizete ><Francolin ><Gomes ><contra ><a ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Série ><que ><reprovou ><><sua ><filha ><na ><EEPG ><"Isaí ><Leirner", ><Capital.>
<São ><Paulo, ><21 ><de ><junho ><de ><1988>.
<a) Consº ><LUIZ ><ANTÔNIO ><DE ><SOUZA ><AMARAL ><><><><><RELATOR>

<PROCESSO ><CEE ><Nº ><307/88 ><
><PARECER ><CEE ><Nº>< 61>5/88
<DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimidade, a ><deci​><são ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><de ><Primeiro ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Re​><lator.>
<Sala ><“Carlos ><Pasquale”,>< em>< ><01 ><de ><julho ><de ><1988>.
<a) ><Consº ><Jorge ><Nagle ><Presidente>>
