OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE n° 2030/ 78 - apenso 5174/ 78- DRE- SUL
| NTERESSADQ - EEPSG "PROF. ESTHER MEDI NA' - SANTO ANDRE
ASSUNTQO - Regul ari zagcdo da vida escolar de Luiz Antonio de Queiroz

Silveira.
Rel atora: Mria Apareci a Tanaso Garci a
Parecer CEE N 626 /79 - CESG - Aprovado em 30 / 05/ 79

H STORI QO - O protocol ado se inicia emagosto de 1977, comum oficio
da Diretora da EEPSG "Profa. Esther Medina", de Santo An-
dré, dirigido ao Del egado da 22 Del egacia de Ensino de
Santo André, expondo a situacdo escolar de Luiz Antoénio
de Queiroz Silveira, ex-aluno daquela escola e no qual
termna solicitando seja o expedi ente encam nhado ao
Consel ho Estadual de Educacado, "para a devida sol ugcdo do
caso e convalidacado dos atos escolares do al uno".

E o seguinte o histérico do caso:

1.—O aluno Luiz Anténio de Queiroz Silveira nmatricul ou-
se em 1968 na 12 série do Qurso Nornal, naquela es-
cola, tendo sido aprovado para a 2% série.

2.- Em 1969, matriculou-se na 22 série do nesno curso e
foi reprovado em 4 (quatro) disciplinas: Portugués -
(4,5), Metodologia do Ensino Primario (4, 8), Psicolo-
gia (4,3) e Biologia (3,7).

3.- BEm 1969, foi inplantada a refornma do ensino normal
nos ternos do disposto na Resolucao CEE n° 36/ 68, que
est abel ecia que os alunos, nmatricul ados a data da pu-
blicagcao da Lei n° 10.038/68, concluiriam seus estu-
dos pel o sistena anterior

4.- Para atender a situacdo dos reprovados na 22 série
normal em 1969, o CEE aprovou a Deliberacao n°® 03/70
gque em suna dizia o seguinte:- "G alunos reprovados
na 22 série do Qurso Nornmal, em 1969, poderédo ser na-
triculados em carater de excecdo, na 32 série do
mesno CQurso, em 1970, com dependénci a das disciplinas
em que foram reprovados”. Por sua vez a Portaria CEBN
de 03.12.70 instituiu o prazo de dois anos para que
os referidos alunos |egalizassem sua situagdo, concluin-
do as disciplinas emdependéncia. Esse prazo term nava,
poi s, emdezenbro de 1972.

5.- Oaluno Luiz Anténio foi matriculado na 32 série nor-
mal em 1970, com dependéncia nas quatro disciplinas
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em que fora reprovado, tendo repetido essa série nos
anos de 1970 e 1971. AplOs esse ano, desistiu dos es-
t udos.

6.- Em 1977, voltou a requerer matricula na 32 série do
"Qurso Normal" emoutra escola e nesse nonento a Di-
retora, revendo o prontuario do al uno, descobriu que
nao constavam de sua ficha escolar registros referen-
tes as notas dos exanes finais de Psicologia e Biolo-
gia, correspondentes a duas das disciplinas que 0
aluno cursaria emregi ne de dependénci a.

7.- Enbora a citada Portaria da CEBN determ nasse o re-
gistro das avaliagbes dos al unos em dependéncia, em
livro préprio, tais registros ndo foram encontrados
pela Diretora, nemas provas se encontravam ai nda ar-
qui vadas. Por outro | ado, consultado, o aluno afirna
ter realizado os exanes finais e sido aprovado.

8.- A Dretora, concluindo que "ndo tenos elenmentos para
afirmar que o aluno tenha dei xado de fazer as provas
e que tenha sido reprovado" |enbra ao Del egado de En-
sino a possibilidade do aluno ser autorizado, através
deste Col egi ado, a realizar "exanes de convalidacao
dessas disciplinas".

A partir desse oficio o processo teve a seguinte tramta-

cao:

1.- O Delegado de Ensino opina pelo retorno do interessa-
do a 22 série e submete o expediente a consideracéo
da DRE- SUL.

2.- O Senhor Dretor da DRE-SUL baixa o processo emdili -
géncia a fim "de buscar esclarecimentos e el enentos
referentes aos diferentes topicos" do oficio da Se-
nhora D retora.

3.- O Supervisor Pedagégico confirma os dados do oficio
inicial da Dretora e o Senhor Del egado confirma seu
parecer pelo retorno do aluno a 2% série.

4.- A DRE-SUL devolve o expediente a escola para que se-
jamcunpridas as determ nacdes do Senhor Del egado de
Ensi no.

5.- Nesse nonmento (15.02.78) a Senhora Diretora volta a
insistir na sua proposta inicial, pedindo vénia para
di scordar da solucao dada pel o Senhor Del egado, argu-
mentando o seqguinte:- "Segundo o relatério que fize-
nos a fls. 2, crenos que ficou inplicito que os argu-
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nmentos favoraveis ao fato de que o aluno fizera as
provas e as notas ndo foramregi strada eramnais evi-
dentes do que a reprova". Vejanbs, continua, "1 o0
aluno afirma ter feito as duas provas e ter sido apro-
vado; 2- a Dretora da época e sua Secretaria nao con-
servavam papel eta de notas e cadernetas de chanadas;
3- ndo eram confeccionados livros de notas binestrais
ou finais; 4- quando o aluno € reprovado por auséncia
das provas, deveria constar na ficha a pal avra Reprova-
do, pelo nmenos; 5- quando o aluno faz prova e € repro-
vado, senpre consta da ficha a nota da reprova; 6- A
Dretora da época matriculou o aluno na 3 série em
1971, sem a confeccdo de nova ficha das disciplinas
dependentes do 29 ano; 7- as notas sdo escrituradas".
E concluiu:- "Revendo os argunentos, verificanos que
1, 2, 3, 4, 5 e 6 sdo favoraveis a aprovacdo do al u-
no". A essa representacdo da D retora foram anexadas
a ficha individual do aluno relativa as disciplinas
em dependéncia (fls. 16) e declaracédo dos prof esso-
res que a época | ecionaram Pedagogia e Psi col ogi a,
gue confirmam a aprovacao do aluno (fls. 18 e 20).
6.—A fls. 21, consta copia de comuni cacao, feita pela De-
| egaci a de Ensino ao interessado, de que deveria re
tornar ao 2° ano Nornmal e do qual o aluno Luiz Anto-

nio tonou ci énci a.

7.—Consi derados os novos el ementos |evantados pela Se-
nhora Diretora,a DRE determ na sindicancia para apu-
rar as responsabilidades e dai emdiante o protocol a-
do se desdobra em depoi ment os e novos document os ane-
xados, de cuja leitura fica-se com a desol adora im
pressdao de que a preocupagcdo nmai or passou a ser a da
acusacao mutua das varias autoridades envolvidas ao
gue a da solucdo do problema do al uno.

Entretanto, fica claro,do emaranhado de fatos e docunen-

tos, 0 seguinte:-

1.- que desde 1975 (oficio de fls. 35) a Senhora D reto-
ra tentou emvao obter unma solucdo para a situacao
do al uno, que nessa ocasi a0 procurou a escola para
matricul ar-se na 32 série;

2. que em nmarco de 1977, a Assistente de Direcdo expe-
diu declaracdo de que o aluno tinha direito a matri -
cula na 3 série (fls. 24);

3.- que com essa declaracdo o aluno natricul ou-se no Co-
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| égio "Santo André" no 3° ano da Habilitacdo Especi -
fica para o Magistério, tendo obtido aprovacédo (fls
25) ;

4. no seu arrazoado final o Senhor Assistente Técnico
solicita, tendo emvista estes dois uUltinos fatos,
gque o0 processo seja encam nhado a este Col egi ado.

APRECI ACAQ - 1. - Exanminando o anontoado de fatos, argunentos e docu-
nentos de que se conpde 0 processo, sonos |evados a
crer que o aluno Luiz Antonio de Queiroz Silveira ,
de fato, prestou exanes e foi aprovado nas dependén-
cias emPsicologia e Biologia, deixando a Secretaria
da escola de efetuar os necessarios registros. Nio
podenbs crer que seus professores nentissem deli be-
radament e quando consul tados pela Senhora Diretora.
E verdade que se passaram 7 (sete) anos, mas tanbém
todos os professores sabem que os alunos que dao
muito trabal ho geral nente ndo sao esqueci dos e, afi -
nal , se nao confiarnos na pal avra dos senhores pro-
fessores, responsaveis diretos pela fornmacdo de nos-
sos al unos, emquem poderenos confiar ! Assim acei-
tenos a decl aragédo dos professores.

2.- Da leitura do processo nos vemtanbém a convi c¢cdo de
gque a Senhora Assistente de Direcdo, ao expedir a de
claracdo de que o aluno tinha direito a natricula na
32 série, ndo o fez por negligéncia ou ma fé. Afi-
---, o aluno havia sido reprovado duas vezes nessa
serie!

3.- Houve umreal enpenho por parte da Senhora D retora
emresol ver a situacdo do al uno. Fal hou, no nosso en-
t ender, quando, ao encam nhar o oficio que deu ini-
Cio ao processo,em 1977, nao se referiu a outro se-
nmel hante j& encanmi nhado em 1975, mas tonmando-se co-
nheci mento dos fatos |evantados por ocasiao da sin-
di cancia, pode-se até conpreender que ela tenha ten-
tado resolver o assunto sem | evantar situacbOes que
envol viam aut ori dades de hierarquia superior a sua.
E afinal, a responsabilidade por ndo ter o assunto
sido resolvido de 1975 a 1977, absol utanmente ,nédo |he

e s imtah

4.- A ficha escolar do aluno correspondente as discipli-
nas, em dependénci a, indica que,de acordo com as nor-
mas reginentais emvigor, o aluno foi aprovado em Por-
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tugués comnota 5, 2 ,en Met odol ogia comnota 6,4. Para
| er aprovado ea Psicologia e Biologia teria que obter,
no exane final, respectivanente,as notas 3,5 e 1,5.

E o fato é que ndo h& registros dessas notas. Supondo
que o aluno tivesse frequentado de novo a 3% série
em 1972, ainda teria direito a realizar as dependén-
cias emfalta, pois o prazo se estendia até esse ano.

5.- NBo h& indicios no processo de que o aluno tivesse
agido de nd fé em nenhum nonmento. Dele apenas se pode
afirmar que temdificul dades no seu processo de esco-
| ari zacao. As decl aragbes dos professores confirmam
essas dificul dades, mas dizemque o aluno cunpriu re-
gularmente o que |lhe foi solicitado.

6. Entretanto,faltamos registros, fundanentais para

gue se possa dar por regularizada a vida escolar do

I nt eressado e expedi dos seus docunmentos de transfe-
rénci a. Para que essa regul ari zacao possa se dar sem
mai s del ongas, nosso parecer € que a escola calcule a
nota final do interessado,através da nédia aritnética
sinpl es dos quatro binestres, pois o aluno ,inclusive,
nel es ndo obteve nenhunma nota inferior a cinco.(média
m ni ma para aprovacao).

Quando" da expedi cdo de seu diploma do final da 4% sé-
rie, as autoridades escolares deverédo verificar se
foram cunpridas todas as exigéncias da Deliberacgéo
n°® 21/76 deste CEE, eis que afinal termnard o curso
na vigéncia de outra reforma do ensino, a da Lei n°
5692/ 71.

OONCLUSAQ - A vista do exposto, votanmos no sentido de que:

1- seja considerada regularizada , em carater excepci o-
nal , a vida escolar de Luiz Antonio de Qeiroz Sil -
veira, consi derando-se o aluno aprovado nas discipli-
nas Biologia e Psicologia na 22 série do 2° grau, na
EEP.S G"Prof® Esther Mdina",em Santo André,era 1970.

Para fins de registro, a escola devera calcular os resul -
tados finais dessas disciplinas, conputando-se a média -
aritmética sinples dos resultados binestrais.
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2 .- Para expedi cdo de seu diploma, as autoridades escol a-
res deverdo verificar se o seu curriculo atende aos
mninmos legais previstos pela Deliberacdo CEE 21/ 76,
sob cuja vigéncia esse diplonma sera expedida.

Sao Paul o, 2 de maio de 1979
a) Cons? Mria Aparecida Tanaso Garcia

- Relatora

11 - DECI SAO DA CAVARA

A CAVARA DO IN8ND DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Parecer
O Voto da Rel atora.

Presentes os nobres Conselheiros: Eulalio Guppi, Hlario /
Torloni, Jair de Moraes Neves, José Augusto D as, Lionel Corbeil,
Mari a Apareci da Tamaso Garcia e Roberto Moreira.

Sala da CESG, em?2 de maio de 1979

a) Cons. JAI R DE MORAES NEVES
PRESI DENTE

| V - DELI BERAGAO DO PLENARI O

O OONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unani mi-
dade, a decisdo da Canara do Ensino do Segundo G au, nos ternos
do Voto da Rel atora.

Sala "Carlos Pasqual e*, em 30 de nai o de 1979.

a) Cons. MDACYR EXPEDI TOM VAZ GU MARAES
Presi dente



