OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE NP 1038/ 76
| NTERESSADO, MARI A THEREZ| NHA DE LI MA MONTEI RO

ASSUNTO : Recurso contra deci sdao da Com ssédo Exam nadora dos
candi datos inscritos para Professor-Assistente, junto
ao Departanento de Educacdo da Facul dade de Fil oso-
fia, Géncias e Letras de Sdo José do R o Preto.

RELATCOR : CONS. PAULO (OMES ROMEO

PARECER CEE N° 670/ 77 - Aprov. na CL.N em20/07/77
Aprov. no Consel ho Pleno em 10/08/ 77

| -HI STORI CO

“"Maria Therezinha de Lima Monteiro recorre ao Conse-
| ho Est adual de Educacao, contra deci sao da entao CESESP, e do Con-
selho Universitario da RUNESP, favoravel a Facul dade de Fil osofi a,
G éncias e Letras de Sdo José do Ro Preto na selecdo de professo-
res para a area de Oientacdo Educaci onal que classificou em1° | u-
gar 0 Sr. Antodnio Marci o Fernandes."

Do estudo do processo verificanos segundo a interessa-
da:

1- O seu pedido de reconsideracédo foi denegado, por-
gque "fora despachado fora de prazo", emvista do que a interessada

recorreu para a CESESP
2 - Doc. fls. 4, requerinento solicitando seja o pro-

cesso exam nado pela CESESP, emfornma recursal, porque a Requeren-
te ndo se conforma como resultado da referida sel egéo.

3 - A Requerente, fls. 5, alega que estava dentro do
prazo | egal seu pedi do de reconsideracdo a Congregacdo, da deci séo
da Com ssado Exam nador a.

a) alega que nédo fora notificada diretanente do
resul tado das provas;

b) que este resultado fora afixado "em | ocal pou-
co frequente", do qual tonmou conheci mento por um professor da casa
"nos ultinos dias do nmés de outubro” e por isto nenhum prazo pode-
ria estar correndo para a Recorrente "que notificada ndo fora daque-

| e resul t ado":

C) a publicacédo nao fora afixada no |ocal de cos-
tume para que ni nguém tonmasse del a conheci nento, e ndo houvesse
recurso. Afixada no dia 10 de outubro, e cujo prazo de 15 dias es-
taria vencendo em 27 de out ubro;

d) por razdes que aponta, a Requerente sé pbde
protocol ar seu pedido no dia 29, por notivos al heios a sua vont ade;

e) a Requerente alega quanto a prova didatica que
se ateve ao tenma sorteado;

f) houve disparidade de atribui cdo de notas aos
titulos e a aula, e nenhumval or atribuiu a Com ssdo aos titul os;
g) nado fora conputado o nestrado feito nos Esta-

dos Uni dos;
h) o candidato classificado emprineiro lugar €

psi c6l ogo, estando frequentando curso de pos-graduacdo na PUC, ten-
do titulos que ndo o credenciama mnistrar aulas na area de Qi en-

tacdo Educaci onal ;
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1) a legislacdo (Lei n° 4.024/61 e Lei n°® 5.564/63)
declara que Oientacdo Educacional ser&a atribuicdo exclusiva de pro
fissionais | egal nente habilitados, (fls. 06), l|lei regul anentada pe-
| o Decreto n° 72.846/ 73, onde se consigna que o exercicio da profis-
sdo de Oientador Educaci onal € privativo dos |icenciados em Pedago-
gia, habilitados emOientacdo Educacional, (fls. 06) dos portado-
res de diplomas ou certificados de Oientadores Educaci onais.

Oa, o Candidato classificado emprineiro |ugar,
segundo o Rel atorio da Com ssdo Exam nadora, ndo temnemnesno o ti-
tulo que o habilite a lecionar na area de Oientacdo, porque nao
apresentou, tanbém prova de estagio de trés anos no nagi stério
(fl's. 06).

j) Do exane dos autos, pede a Requerente |he seja
feita Justi ca.

Este o arrazoado da inicial.

4 - A Facul dade, por sua vez, inforna:

a) que o pedido de reconsideracao da interessada
foi protocolado em10/11/75 (fls. 12) sob nanero 7.019/75;

b) a classificacdo foi tornada publica e afixada
em | ocal de senpre. Este local de senpre foi "nos placards existen-
tes no sagudo desta Facul dade", |ocalizados na entrada do prédio e
vi siveis a todos;

c) ndo foi feita publicacdo no Dario Cricial do
resul tado da cl assificacdo, "o que ndo é feito emnenhuma prova de
sel ecdo para docentes, realizados neste uUltino semestre”;

d) a interessada por diversas vezes tonou conheci -
mento de sua classificacdo "através de infornmacdes verbais da Chefia
da Secdo de Pessoal do Senhor Diretor de Servico de Pessoal e Ativi-
dades Auxiliares":

e) todos os atos adm nistrativos da Facul dade € no
sagudo de entrada que sao afi xados;

f) que a Secédo de Protocol o funci onou normnal nente
dentro do seu horéario habitual, ou seja, das 8 as 11 e das 14 as 16
horas. Enbora o chefe estivesse ausente, emviagem havia na Secao
seus quatro escriturarios, conforme se conprova pel o rel 6gi o de pon-
to;

g) o requerinmento da interessada foi recebido fora
do horario, ap6s as 16 horas, "emcarater excepcional"” e protocol a-
do no dia 28 e nao 29, conforne alega a Requerente;

h) a Requerente tanbém protocol ou outros docunen-
tos no dia 28, e 27, portanto, o servico nédo estava fechado(fls. 15).

5 - Recurso a CESESP (fls. 16).

Parecer n° 5/75 - CESESP

a) Quanto ao nérito: A CESESP ndo toma conheci men-
to das inpugnacdes | evantadas pel a Requerente, obedecendo a critério
fi xado pel o CEE

b) quanto ao titulo de Mestre obtido nos Estados
Uni dos, a inpugnacédo nédo procede porque o edital foi bemclaro a res-
pei to da necessi dade de revalidacao do docunent o;

c) quanto ao classificado ser portador do titulo
de Psi c6l ogo, ndo estando habilitado a exercer a funcdo anunci ada
no Edital, a CESESP informa que a |egislacédo apontada pel a Requeren-
te, e na qud se baseia para fazer valer sua pretensao, refere-se
"ao exercicio da funcdo especifica de orientador educacional, quan-
do os autos tratamdo contrato de umdocente para a area de Qienta-
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cdo Educaci onal , estando, inclusive, especificadas as fls. 13 do Pro-
cesso FF.CL.SJ.RP, n° 4.732/75, as disciplinas que o interessado
devera ministrar, quais sejam Psicologia do Escolar, Psicologia Di-
ferencial e Prética de Atividades Supervisionadas em (i entacdo Edu-
cacional" (fls. 17) disciplinas que o interessado, |icenciado emPsi-
col ogi a, pode |ecionar, dentro dos critérios |egais pré-fixados;

d) a Requerente incidiu emerro quando baseou suas
afi rmacbes na | egi sl acdo apresentada, referente ao exercicio da pro-
fi ssdo, quando o que se trata é mnistrar aulas de disciplinas que"
fazemparte da area de Oientacdo Educaci onal de vari os cursos univer-
sitéarios.(fls. 17). Nessa ordemde idéias todos aquel es que cursaram
estas disciplinas ou outras afins, numninino de 100 horas, em seus
cursos de graduacdo terdo direito a ministra-las. "E o entender fixa-
do pel o Consel ho Estadual de Educacéo".(fls. 17)

Par ecer aprovado pel o Coordenador da CESESP em....
30/01/76, e do qual a interessada tonou conhecinmento(fls. 18), Tanto
a Dretora da Facul dade cono a Congregacao tonmaram ci énci a da deci sdo
(fls. 19/20).

6 - Consel ho Estadual de Educacao - Recurso da Interes-
sada.

a) Requerinmento de recurso ao CEE (fls. 22);

Prot ocol ado e autuado e despachado a Assessoria
Juridi ca da RUNESP.

b) Alega a Requerente ser bolsista da CEA, com Mes-
trado concluido na Area de Aconsel hamento Psicol 6gi co na Escola de
Prineiro Gau na "Georgia State University", Doutorado em (rientacéo
Educaci onal em fase de redacéo de tese pel as Universi -
dades "CGedrgia University" e "Emory University", semcontar seu dou-
torado em Psicol ogia pela USP, ja comtodos os créditos concl uidos
(fls. 23). Teria term nado?

Al ega que a area de concentracdo do doutorado em
Psi col ogi a pela USP é Psicol ogi a do Escol ar e ndo poderia a requeren-
te ignorar que Oientacdo Educacional € &rea bemnais vasta do que a
nmenci onada pel a douta Com ssao da CESESP, que decidiu do seu recurso;

c) entende a Requerente "que a formacdo em nivel de
graduacdo do candi dato, aprovado emprineiro |ugar, ndo atende a éarea
de Oientacdo Educacional, isto & conta com 100 (cemhoras de curso
de nat éri as pedagdgi cas, cono requer o CEE, parecendo que a definicéo
"&reas afins" esta deixando nmargema interpretacdes livres que ndo es
tdo | evando em conta detal hes extremanente inportantes de areas espe-
cializadas".(fls. 24);

d) alémdisso, a Requerente infornma ter o candi dato
classificado, emprineiro lugar, sido nonmeado para o Departanmento de
Educacdo, da Facul dade, tendo sido uma professora remanej ada para nova
area apd6s a prova de selecdo a qual ndo concorreu, e este remaneja-
ment o dei xou "patente a esdruxul a nomeacdo de um candi dat o aprovado
numa area para outra area afime, concomtantenente, a noneacdo de ou-
tro candidato para a area a qual ndo concorreu emconcurso”(fls. 25);

e) a Requerente tece consideracfes sobre seu titulo
obtido no Exterior (fls. 25) e aponta dificul dades encontradas na USP
para reval i dagdo do nesno;

f) alega a ndo exigéncia de revalidacdo emface da
Portaria CFE n°® 23, de 10 de 1.971

Fal a de seu doutoranmento na USP "a concluir” (fls

27) ;
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g) informa a Requerente n&o conpreender cono pode
um candi dato com formacdo em nivel de graduacdo, de psicol ogo, ter
seus titulos credenciados para a area de (ientacdo Educacional;

h) a Requerente reitera seu pedido de recondi dera-
cdo no exame de nérito de seu titulo de Mestre, bemcono o de Douto-
rado em (i entacdo Educaci onal, em andanent o;

1) fala da inpossibilidade de se subneter anbos os
curricul os dos candidatos,(ela) e o que alcancou o prineiro |ugar
aos nmesnos par anetros, sendo este recémfornado em Psi col ogi a e obten-
do os créditos de sua prineira pos-graduacdo e sem experi éncia de
nmagi stéri o emqual quer grau (fls. 28), enquanto os titul os apresen-
tados pela Recorrente "sdo em tudo superiores aos apresentados pelo
candi dat o aprovado”;

7 - Volta o Processo a Facul dade para juntar docunentos,
conforne despacho do Presidente do CEE (fls. 31) em 24/02/76.

a) As fls. 34, infornmacdo do Chefe do Departanento
de Educacao da Facul dade afirmando haver um | apso do Departanento que
dirige quanto a carga docente atribuida a Professora Thelma Vieira,
gue rlo teve disciplinas de sua responsabilidade na area de Oienta-
cao, e, sim de Psicol ogi a;

b) oficio n°® 26/76, do Secretario do Interior ao
Presidente do CEE, encam nhando requerinmento da Professora Maria The-
rezinha de Linma Monteiro, que solicita reapreciacdo, emgrau de re-
curso, do Processo CEE n° 4.732/75-A

Cc) requerinento da interessada, datado de 17/02/76
(fls. 38);

d) Universidade Estadual "Julio de Mesquita Fil ho":

Parecer 001/ 76, do Consel heiro Francisco da S| va

Bor ba.

Questdo Central: reside na atribuicdo das notas aos ti -
tulos, principalnmente no fato da Com ssdo Exam nadora nédo ter consi -
derado titulo obtido no estrangeiro (fls. 43).

Na avaliacdo de titulos a interessada al cancou a nmédi a
de 8,5 pontos, enquanto que o prineiro col ocado al cancou 5, 0.

O que decidiu para que a interessada ficasse em segundo
| ugar foi o desenpenho na prova didatica (fls. 14). A Requerente ob-
teve 2 (dois), enquanto o outro concorrente obteve 8 (0ito).

As al egacOes da interessada sdo insubsistentes, e nada
ha a alterar no processo de escol ha de docente para a area do Qien-
tacdo Educacional, junto ao sou Departanento de Educacao. O Consel ho
Universitario Provisorio indeferiu o recurso da interessada em sessdo
de 27/ 05/ 76.

8 - Requerinento da interessada ao Reitor da Ui versidade
Estadual "Julio de Mesquita Fil ho", pedindo que seu recurso chegue ao
CEE, por nado concordar com a deci sdo do Consel ho Universitario da
Uni ver si dade Estadual "Julio de Mesquita Fil ho".

9 - Recurso ao CEE, no qual expde o probl ena de revali da-
cdo de titulos obtidos no estrangeiro, e requer o reexane do probl e-
nma.

Il - FUNDAMENTACAO

Pel o exposto ao Consel ho Estadual de Educacdo no H stori -
co, verifica-se que a interessada recorre da deci sdao da Com ssao Exa-
m nadora, que classificou emprineiro lugar, Mrcio Hrnandez Gnzal ez,
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e, a interessada em segundo |ugar, para contratar Professor-Assis-
tente, emRDIDP, junto ao Departanento de Educacdo, area de Oien-
tacao Educaci onal. Decisao esta aprovada pel a Congregacao da Facul -
dade, pela CESESP e pel o Consel ho Universitario da Universi dade Es-
tadual Paulista "Jalio de Mesquita Filho".

As al egacdes basicas da Recorrente constamdo histori-
co acinma e todas estéao devi danente escl areci das e respondi das pel os
O0rgaos conpetentes, denonstrando a inprocedéncia do al egado, nao
se encontrando, emnenhuna parte do processo, erro ou vicio que in
val ide a deci sdao da Com ssédo Exam nador a.

1l - CONCLUSAO

Assi m sendo, voto:

1 - Prelimnarnmente, €& de se acol her o pedido nos ter-
nos do artigo 1°, itemXXVIIl, Decreto-Lei n° 10.403/71? por se tra-
tar de recurso contra deci sdao da Com ssdo Exam nadora da Facul dade
de Filosofia, Géncias e Letras de Sdo José do Ro Preto, hoje in-
tegrada na UNESP.

2 - Voto pelo indeferinento do recurso da Professora Ma-
ria Therezinha de Linma Monteiro contra o resultado da prova de se-
| ecdo para contratacdo de Professor-Assistente, emRD DP - na area
de Oientacdo Educaci onal da Facul dade de Fil osofia, G éncias e Le-
tras de Sdo José do R o Preto.

Sao Paul o, 15 de outubro de 1.976

a) Cons. Paul o GCones Roneo
= RELATOR =

|V - DEQ SAO DA OOM SSAO

A COM SSAO DE LEG SLACAO E NORVAS adota cono seu Pare-
cer o Voto do Relator. O Cons. Al pinolo Lopes Casali acol heu o Vo-
to do Rel ator, nos ternos da sua Decl aracao de Voto. O Cons. Afre-
do Gones tanbém subscreveu o Voto do Cons. Paul o Gones Roneo, nms,
de acordo com as razbes expostas pelo Cons. Al pinolo Lopes Casali,
consi der ando, sobretudo, a nao definicdo de excl usivi dade perti nen-
te ao caso, O que ndo assegura a interessada direito |iquido e cer-
to a pretensédo invocada. O Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de
Mello foi Voto venci do.

Sal a das Com ssdes, em 20 de jul ho de 1.977

a) Cons. Al pinolo Lopes Casali - Vice-Presidente no
Exercici o da Presidéncia
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V - DELI BERACAO DO PLENAR O

O OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria, a
deci sdao da Com ssao de Legi sl acdo e Normas, nos ternos do Voto do Re-

| at or.
O Consel heiro GSWALDO ARAMA BANDEI RA DE MELLO foi vo-

t o venci do.
Apr esent ar am Decl ar acdo de Vot o os Consel hei ros: ALPI NO

LO LOPES CASALI, JAIR DE MORAES NEVES e OGSWALDO ARANHA BANDEl RA DE
MELLO

Sal a "Carl os Pasqual e", em 10 de agosto de 1.977.

a) Cons® MOACYR EXPEDI TO M VAZ GJ MARAES
Presi dente



OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N’ 1038/ 76

Voto do Cons. Al pinolo Lopes Casal

1 - Por neio da Resol ucédo, resultante do Parecer n°
374, de 1962, o Consel ho Federal de Educacdo fixou para o Qurso de
Qi entacdo Educacional o seguinte curriculo ninino: - 1)-Teoria da
Qi entacdo Educacional ; 2)-Mét odos e Técnicas da Oientacdo Educa-
cional; 3) - Psicologia da Infancia e da Adol escéncia; 4) - Psicol o-
gia Social; 3)- Técnicas de Exanes Psi copedagodgi cos; 6) - H enentos
de Psicopatologia; 7)- E enentos de orientacdo profissional e estu-
dos de oportuni dades de ocupacdes; 8) - Admnistracdo da escola e
si stemas escol ares; 9) - Estatistica aplicada.

1.1- Atual nente, Oientacdo Educacional € habili-
tacdo especifica do Qurso de Pedagogia. O Consel ho Federal de Edu-
cacdo, através da Resolucdo n° 2/69, alicercada no Parecer n° 252,
de 1969, fixou este curriculo mnino: - 1)- Sociologia CGeral; 2) -
Soci ol ogi a da Educacédo; 3) - Psicol ogi a da Educacédo; 4) - Hstoéria
da Educacdo; 5) - Filosofia da Educacédo; 6) - Ddatica; 7)- Estrutu-
ra e Funci onanmento de Ensino de 1° Gau; 8) - Estrutura e Funci ona-
nmento do Ensino de 2° Grau; 9) - Principios e Mtodos de Oientacéao
Educacional; 10)- Oientacdo Vocacional; 11)- Medi das Educaci onai s.

No artigo 6°, a Resolucdo CFE n® 2/69 torna obrigat6-
ria, sob a forma de estagi o supervisionado, a pratica das ativida-
des correspondentes as varias habilitacbes especificas, abrangendo,
pel o nenos, 5%da duracdo fixada para a habilitacdo em cada caso.

A émdo nais, no paragrafo unico do artigo 6°, além
do requi sito nenci onado no caput do artigo, a Resolucéao-CFE n°® 2/69
di spde que sera exigi da experiéncia de nagistério para as habilita-
cbes em Oientacdo Educaci onal, Adm nistracdo Escol ar e Supervi sao
Escol ar.

2- O Consel ho Federal de Educacédo, pela Resol ucéo,
f undanment ada no Parecer n° 403, de 1962, fixou o curriculo mnino
para o Qurso de Psicol ogi a, conpreendendo o bacharel, o |icenciado
e 0 psi col ogo.

S4o estas as nmatérias do curriculo minino para o ba-
charel e licenciado: - 1) - Fisiologia;, 2) - Estatistica-, 3) - Psico-
| ogia CGeral e Experinental; 4) - Psicologia do Desenvol vinmento; 5) -
Psi col ogi a da Personal i dade; 6) - Psicol ogia Social; 7)- Psicopato-
| ogia Ceral .

Acrescentemse para a licenciatura as natérias peda-
gogi cas fixadas pel o Consel ho Federal de Educacdo pel o Parecer n°
292/ 62, antes, e, atual nente, pela Resolucdo n® 9, de 1969, excl ui-
da, porém Psicol ogia da Educacéo.
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Para a obtencdo do di pl oma de Psicol ogo, al émdas na-
térias do curriculo mnino, sdo exigidas mais cinco: - 1) Teécnicas
de Exane e Aconsel hanento Psi col 6gi co; 2) - Etica Profissional; 3.)-
trés entre: 3.1-Psicologia do Excepcional; 3.2- Dnamca do G upo
e Rel agcbes Humanas; 3. 3- Pedagogi a Terapéutica; 3.4- Psicol ogia Es-
col ar e Probl emas de Aprendi zagem 3.5- Teorias e Tecni cas Psicote-
rapi cas; 3.6- Selecdo e Oientacdo Profissional; 3.7- Psicologia
I ndustrial. HA tanbém um periodo de estagi o obrigatério.

3.- Ao curriculo mnino, as instituicdes escol ares
poder &0 acrescentar outras matérias, ditas conpl enentares. De cada
mat éri a podera resultar uma ou mai s di sciplinas, confornme as dispo-
si cOes do Parecer CFE n° 85/ 70.

4 - Comcurriculos fixados pelo Consel ho Federal de
Educacao, € obvio que o Qurso de Pedagogi a, com suas habilitacdes
especificas, e o Qurso de Psicol ogia, conpreendendo o bacharel, o
| i cenciado e o psicol ogo, estdo vincul ados ao artigo 26 da Lei n°
5.540, de 1.968.

4.1 - Assim a QOientacdo Educacional deu origem a
categoria profissional de Oientador Educacional. O exercicio pro-
fissional do Oientador Educacional esta disciplinado pela Lei n°
5.564, de 21 de dezenbro de 1.968, regul anmentada pelo Decreto n°
72.846, de 26 de setenbro de 1.973,

A Oientacdo Educaci onal sera atribui cdo excl usiva dos
profissionais de que trata a Lei (art. 2°).

Constituem atri bui cbes do Oientador Educacional,
al ém do aconsel hamrento dos al unos e outras que | he s&o peculi ares,
| eci onar as disciplinas das areas da orientacdo educaci onal (art.
5°). NBo diz se tratar de atribui cdo excl usiva.

Todavi a, o decreto regul amentador, ao nmenci onar, no
artigo 8°, quais as atribuicdes privativas do Oientador Educaci o-
nal, explicita a de mnistrar as disciplinas de Teoria e Pratica da
Ori entacdo Educacional, satisfeitas as exi géncias da | egi sl acdo es-
pecifica do ensi no.

De acordo como direito, o decreto que regul amenta a
| ei ndo deve inova-Ia.

O Decreto n° 72.846 teria inovado a Lei n® 5.564 ?

O que se deve entender por disciplinas de Teoria e
Pratica de Orientacdo Educaci onal, uma vez que, sendo o Decreto de
1,973 e a Resolucédo-CFE n® 9, de 1.968, ndo ha no curricul o nminino
de Oientacdo Educaci onal, conb habilitacdo especifica do Qurso de
Pedagogi a, disciplinas com aquel as nonencl aturas ?

Se a matéria estiver sujeita a interpretacao, esta
conpetira com excl usi vi dade ao Consel ho Federal de Educacé&o, a vis-
ta do que reza o artigo 46 da Lei n° 5.540, de 1.968 ?

4.2- O Qurso de Psicol ogia, por sua vez, alémdo pro-
fessor de Psicologia, deu causa a categoria profissional do Psico-
|l ogo. A Lei n° 4.119, de 27 de agosto de 1962, criou-a. A Lei esta
regul anent ada pel o Decreto n° 53.464, de 21 de janeiro de 1, 964.

A Lei confere ao Licenciado e ao Psicologo o direito
de | ecionar Psicologia, atendidas as exi géncias |egais devidas.

A Lei tanbém decl ara que constituemfuncdes de Psico-
| ogo: 1) diagnodstico psicologico; 2) orientacdo e sel ecdo profissio-
nal ; 3) Oientacdo psicopedagodgi ca; 4) solucdo de probl enas de g us-
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tamento. Veto aprovado pel o Congresso Nacional, elimnou a exclu-
si vi dade dessas fungbes ao Psi cdél ogo.

Recentenente foi publicado o Decreto n° 79.822, de
17 de junho de 1.977, qe regulanenta a Lei n° 5.766, de 20 de de-
zenbro de 1.971, a que criou o Consel ho Federal e os Consel hos Re-
gi onai s de Psi col ogi a.

5 - Atitulo de renenoracdo histoérica, citamse, a
respeito de Oientacdo Educaci onal, os estudos divul gados na Revis-
ta Brasileira de Estudos Pedagdgi cos em seu n°® 13 e a Deliberacéo
do Consel ho Estadual de Educacao, publicada em "ACTA' juntanente
com docunent o da Conferéncia. Internacional de Instrucdo Publi ca,
sob o auspicio da UNESCO, em 1.963

Entre os docunentos e estudos atuais, destaca-se o
Parecer n° 632/ 69, do Consel ho Federal de Educacdo, da lavra do
Consel heiro Newton Sucupira.

Apesar de sua inportancia, o Parecer nao foi divul ga-
do tanto quanto deveria ser

Dando resposta a consulta do professor Wl nir Chagas,
entao nenbro do Col egi ado, sobre os estudos que deveriam ser clas-
sificados no anbito da Facul dade de Educacdo, o Consel heiro New on
Sucupira afirnou:

"AO seu canpo pertence tanbém a Oientacdo Educativa
expressanent e nenci onada na indi cacdo do Cons. Wal nir Chagas, por
se tratar de uma das nodal i dades essenciais da ac&do educativa. Se
a Oientacao basei a-se | arganente na Psicologia, o Oientador, co-
no tal, ndo atua a maneira de psicologo clinico nas de um auténti -
co educador. E o que se depreende da conceituacdo ja cléssica da
Oientacdo Educativa: acdo sistematica, embases cientificas, que
visa assistir o aluno no desenvol vinento integral de sua personali -
dade, e emseu ajustanmento pessoal e social. Entre os seus objeti-
vos di stinguemse: 1. orientar as atividades do aluno, |evando-o
a aprender dentro de condi ¢cOes que favorecam o aproveitanento es-
colar; 2. guiar os jovens emsua formacdo noral, civica e religio-
sa; 3. capacita-los para a solucdo de seus probl emas enocionai s,
escol ha de una profissdo e planejanento de sua vida futura;, 4. es-
timular o sentido da vida conunitaria, favorecendo nel hor rel acio-
nament o dos jovens coma fanilia, a escola e a conuni dade. Por on-
de se vé que a acdo especifica do Oientador ndo se confunde com a
do psicdlogo. A Psicologia e, semduavida, umconponente necessari o,
essencial a formagéo profissional do Orientador, nmas nado suficien-
te. Isto por varias razdes. Prineiranmente, emsua qualidade de ati -
vi dade educaci onal, a orientacdo ndao pode ser pensada, nem retanen-
te exercida, semreferéncia a uma concepcdo do honmem no sentido de
sua exi sténcia e dos val ores que servemde quadro de referéncia a
sua acdo. Sobretudo quando se considera que ela ndo se limta a ta-
refa restrita de sinples encam nhanmento escol ar e vocaci onal, nas
se sobrepbe a realizar objetivos nmais anpl os, cono seja o de assis-
tir uma personal i dade em seu processo de formacdo. Toda uma antro-
pologia filosofica estdq, assim inplicada pela acdo do orientador
educaci onal . Em segundo | ugar, na nedida emque o ajustanento do
educando é funcdo do anbi ente socio-cultural em que se inscreve sua
personal i dade, a Orientacdo supbe tanbém conheci nentos de Soci ol ogi a
e mesno Antropologia Cultural. Atual mente, nos Estados Uni dos, os
probl emas de ajustanmento social suscitados pela existéncia de
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subcul turas, revelaramainsuficiéncia das técnicas puranente psi-
col 0gi cas para o exercicio de Oientacdo. Qu nel hor, as teécnicas
de expl oracao da personal i dade e de aconsel hanent o el abor adas, | e-
vando-se em conta os padrdes de conportanento da cul tura dom nante,
se nostraram i neficazes quando aplicadas a al unos proveni entes das
subcul turas. Dai a inportéancia que assunme, hoje, a Antropol ogia Q-
tural naformacao do orientador educacional. Final nente existem as-
pect os t écni co- pedagdgi cos que ndo poderiam ser negligenci ados,
pois a Oientacdo Educativa €, antes de tudo, uma forma de acdo pe-
dagdgi ca. Existe, ainda, umaspecto | egal no problema. O CFE, ao
bai xar o curriculo ninino do Qurso de Pedagogia incluiu a Oienta-
cao entre as nodal i dades do habilitacéo profissional por ele ofere-
cidas. E o Qurso de Pedagogi a constitui, por assimdizer, a substan-
ci a da Facul dade de Educacdo. Por todos esses notivos, nao seria ad-
m ssivel atribuir-se ao Departamento ou Instituto de Psicologia a
responsabi | i dade da formacdo de Oientador Educaci onal, havendo na
Uni ver si dade, Facul dade de Educacao ou uni dade equival ente."

O Consel ho Estadual de Educacao associ ou-se ao pensa-
nmento do Col egi ado Federal, e disso é nostra, por exenplo, o Pare-
cer-CEE n® 2.008/ 74.

6 - Essa exposicdo vem a proposito de recurso inter-
posto pela professora Maria Therezinha de Lina Mnteiro.

Orecurso veio até o Consel ho Estadual de Educacéo,
a vista do disposto no artigo 50 da Lei n° 5.540, de 1.968:- das
deci sGes adotadas relas instituicdes de ensino superior, apés esgo-
tadas as respectivas instancias. caberd recurso, por estrita argui-
cao de ilegalidade, para o Consel ho Estadual conpetente, emse tra
tando de Uni versi dades, estabel eci nentos isolados de ensino supe-
rior oficiais do Estado e Mini ci pi os.

A Recorrente concorreu a prova de selecao a uma vaga
de Professor—Assistente na Facul dade de Filosofia, G éncias e Le-
tras de S8o0 José do Pio Preto, é&rea de Oientacdo Educacional, ao
tenpo em que era autarquia de regi ne especial .

d assi ficada em segundo | ugar, irresignada, a senhora
Maria Therezi nha de Linma Monteiro recorreu, semsucesso, até a Rei-
toria. Dai, ter conpareci do ao Consel ho Estadual de Educacéo.

No seu recurso, a Recorrente al egou(fls. 048/ 053):

a) - O"seu titulo de Mestre bem cono todos os cré-

0 exarme
ditos/de qualificagcdo para o Doutorado em Qi en-
tacdo Educaci onal, obtidos no exterior, deveriam
ter sido considerados pela banca exam nadora, a
gual coneteu o erro de confundir o carater rea
dos titulos como neranente formal referente a
reval i dagcao" (fl. 49).

b) - "Comtantos titul os obti dos em Uni versi dades cre-
denci adas, a Recorrente nao se confornma em obter
apenas trés pontos e neio a nmais na nota atribui-
da aos titulos em conparacdo com o candi dato a-
provado emprineiro |ugar, una vez que este ode
ve nota cinco e a candidata oito e nei o, sendo
aquel e recéemfornmado e cursando o0 seu prineiro
curso emnivel de Mestrado" (fl. 49).
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c) - Ocandidato classificado emprineiro lugar, |i-
cenci ado no Qurso de Psicol ogi a e Psi cél ogo, nédo
possui titulo que o habilite a |ecionar na area
de Oientacdo Educacional, além de ndo apresen-
tar prova de estagio de trés anos no magi stério.
Entende a Recorrente que o exercicio do nagi sté-
rio na area de Orientacdo Educaci onal cabe ape-
nas aos graduados em (i entacdo Educacional, a
vista da Lei n® 5.564, de 21 de dezenbro de -
1.968, regul anentada pel o Decreto n°® 72.846, de
26 de setenbro de 1.973 (fl. 50).

Al egou a Recorrente que nado deixou de diligenciar um
sO6 instante no sentido de obter a revalidacdo do titulo de Mestre,
obtido no estrangeiro. Para esse fim se dirigiu até ao Consel ho Fe-
deral de Educacdo, emface as dificul dades encontradas (fls. 51/52).

7 - Conhecanbs o edital publicado pela Facul dade de
Filosofia, Géncias e Letras de Sdo José do Ro Preto, quando ain-
da era uma autarquia de regine especial, hoje integrando a UNESP

O edital foi publicado inicialnente no Dario Oici-
al do Estado em sua edicdo de 30 de julho de 1.975 e dele h4d una
xerocopia a fl. 53 dos autos do protocol ado Facul dade n° 4732/ 75,
em anexo aos autos sob n® 1038/ 76, do Consel ho. Dele consta que
se acham abertas as inscricdes para a prova de sel ecdo com a fina-
| i dade de contratar docentes, na categoria de Professor Assistente,
nos Departanmentos e areas que nenciona, figurando entre aqueles o
Depart anent o de Educacdo e entre estas as areas de Qientacdo Edu-
cacional e Adm ni stracdo Escol ar.

A luz da Resol ugcdo-CFE n° 2/69 e Parecer-CFE n° 252/
69, entende-se que area de Oientacdo Educaci onal, conforne o edi-
tal, equivale a habilitacdo especifica de Qurso de Pedagogi a sob
i gual nonencl at ur a.

O edital, contudo, ndo faz nmencdo a qual quer natéria
do curriculo nininmo fixado pel o Consel ho Federal de Educacdo ou de
mat éri as conpl enentares. Nio obstante, o que a Facul dade efetiva-
nmente queria era umdocente para, em Qientacdo Educaci onal, habi -
litacdo do Qurso de Pedagogia, mnistrar aulas de 1) - Psicologia
do Escolar; 2) - Psicologia Dferencial; 3) - Pratica de ativida-
des supervisionadas em Oientacdo Educaci onal .

8 - Em seu recurso ao Consel ho Estadual de Educacao,
a professora Maria Therezinha de Lina Monteiro, apds declarar que
"nado se conforma como resul tado daquel a sel ecdo", nemcom as deci -
sOes proferidas pelo Consel ho Universitario da UNESP (fl. 48), re-
quer sej am exani nados os docunentos e titul os que apresentou, "atri-
bui ndo- | he pont os pel os nmesnos, méxine pelo titulo de Mestre em Edu-
cacado e cursos obtidos no curso para Doutor em Orientagdo Educaci o-
nal pela"GCeorgiaState University" (fl. 53).

Atente-se para o pedido da Recorrente: - ela quer que
sej am atri bui dos pontos aos titul os que nenci ona.

A despeito da censura feita a classificacdo do sr. -
Marci o Hernandez Gongal ez, |icenciado em Psicol ogi a e Psi col ogo, no
tocante a titulos emface a Lei n° 5. 564, de 1.968, e a experiéncia
docente, a Recorrente ndo pediu a declaragcdo da nuli dade da prova
de sel ecdo, ou a sua anul agcdo com fundanment o nessas al egagoes.
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Enfim cora a refornma da del i beracdo do Magnifico Rei -
tor, que afinal confirnou os resultados da prova de sel ecdo, preten-
de a Recorrente sejam anul ados os resul tados da prova de sel ecéo,
para que se proceda, emconsequéncia, a nova atribui cdo de pontos,
agora extensivos aos titul os que expressanmente nenci onou.

8.1 - Dz a proposito a Com ssdo Exam nadora, a fl.6
dos autos do protocol ado- Facul dade n® 4732/ 75, em apenso aos aut0s
do protocol ado deste Col egi ado:

"“A candidata (Maria Therezinha de Linma Monteiro) €
Li cenci ada em Pedagogi a e realizou cursos de pos-graduacdo na Uni -
versi dade da Georgia (E U A ) cono bolsista da O gani zacdo dos Es-
tados Americanos e na Universidade de Sdo Paul o. Exerceu ativi dades
di daticas nos trés niveis de ensino; realizou traducdes de textos
cientificos e didaticos e apresentou al gunas publicacdes de divul -
gacao. Sua experiéncia em pesqui sa € atestada pel os trabal hos que
reali zou cono requisitos parciais emcurso de poés-graduacdo. Na
aval i acdo dos titul os apresentados pela candidata ndo foi conputa-
do o Mestrado obtido nos E. U A, unma vez que o titulo ndo foi reva-
| idado. Gs titulos de Doutor em Filosofia em Oientacdo Educaci ona
e Doutor em Psicologia, citados pela candidata nos itens 2.2 e 2.3
de seu curriculumvitae (fls. 4 e 5-Vol. 1) tanbém ndo foram conpu-
tados por ndo terem sido apresentados conprovantes dos mesnos; a
nmesnma observacdo é valida para o item4.5 do curriculumvitae -

(fl. 11 - Vol. 1) emque a candidata, cita quatro |ivros didaticos,
nao apresentando conprovantes de sua publicacdo ou de seu encam nha-
nmento para publicacdo, nempara o item4.6 (fl. 13-Vol. |) em que

a candidata cita o encam nhanento a O gani zacdo dos Estados Ameri -
canos de um programa de aconsel hanento psicol 6gico para a escol a
el ementar. "

Cot ej ando suas assertivas comas da Com ssdo Exam na-
dora, sera licito concluir-se: - a Com sséo dei xou de atribuir pon-
tos aos livros didaticos e estudos porque a candi data dei xou de exi-
bi r exenpl ares dos nmesnobs; dei xou de atribuir pontos cos titul os de
Doutor emFil osofia, emPsicologia e emOientacdo Educaci onal por-
gue ndo foram apresentados 0s respectivos conprovantes; deixou de
atribuir pontos ao titulo de Mestre obtido no estrangeiro porque
ndo exi biu prova de sua revalidacédo, conforne nornmas expedi das pe-
| o Consel ho Federal de Educacéo.

Gs denmai s foram consi derados ou val ori zados.

8.2 - A exigéncia da revalidacdo assentava-se, quando
da sel ecdo, emnormas do Consel ho Estadual de Educacéo, prineiro,
firmada através da del i beracdo que aprovou o Parecer-CEE n® 3749/ 74,
resultante do voto do Consel heiro Paul o Gones Roneo, e, a sequir,
confirmada pel a del i beracdo que aprovou o Parecer-CEE n° 1.700, con
sequente de voto do Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de Mel | o.

A norma assim se expressa: - N0 sonente devem ser re
val i dados os di pl omas obti dos em escol as de pais estrangeiro, suei-
tos a registro em O6rgdo conpetente conb requisito para o exercicio
profissional, cono tanbémtodos os diplomas, titulos ou certifica-
dos académ cos, portanto, inclusive os obtidos emcursos de pos-gra-
duacdo, desde que os seus portadores pretendamser titulares de di-
reitos subjetivos.
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E exato que na segunda del i beracdo, o Consel ho Est a-
dual de Educacéo criou uma abertura, mas deferiu aos estabel eci nen-
tos isol ados de ensino superior a facul dade de, a seu critério, de-
la se utilizarem Portanto, firmou una norma perm ssiva ou faculta-
tiva na |inguagem juridica.

8.3 - Emface dos el enentos constantes dos autos e
dos escl areci nentos expostos, resulta que a Com ssdo Exam nadora
avaliou os titulos da Recorrente e trabal hos apresentados semerro
grosseiro e sem abuso de direito. Severidade de avaliagcdo - se no
caso houve, 0 que se propde apenas por anor ao debate - ndo se in-
sere no conceito deste, nem daquel a.

NEo houve, portanto, deliberacdo a revelia da lei.

Por consegui nte, 0 recurso, cono interposto, nao po-
de nerecer o agasal ho do Consel ho Estadual de Educacao sob argui -
cao de il egalidade.

9 - Deixa-se de examnar o recurso, face ao disposto
no artigo 5° da Lei n° 5.564, de 1.968, ou perante 0 que reza a
alinea " " do artigo 8° do Decreto n® 72.846, de 1.973, que regul a-
mentou a Lei.

Menos porque a Recorrente no seu pedido dele nao fez
mencdo para inferir a nulidade ou a anul abi|idade da sel ecdo, e
mai s porque - se fosse fundanmento explicito do recurso - a natéria
deveria ser transferida, prelimnarnente, ao Consel ho Federal de
Educacdo, a fimde que, a vista da disposicdo do artigo 47 da Lei
n° 5.540, de 1.968, interpretasse o artigo 5° da Lei n° 5.564, de
1.968, e aalinea "j" do artigo 8 do Decreto n° 72.846, de 1973,
gque regul anentou a lei.

10 - Concluindo: - Avista dos seus estritos ternos,
| mprocede, sob a arguicdo de ilegalidade, o recurso interposto pe-
| a professora Maria Therezinha de Linma Monteiro com base no artigo
50, "b", da Lei n® 5.540, de 1.968, contra ato do Magnifico Reitor
da Uni ver si dade Est adual Paulista"Juliode MesquitaFil ho".

Sdo Paul o, 24 de junho de 1.977

a) Cons. Al pinolo Lopes Casali
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Vot o venci do do Cons. Oswal do Aranha Bandeira de Milo

MRA THEREZI NHA DE LI MA MONTEI RO recorre ao Consel ho
Est adual de Educacédo contra deci sdao da entdo CESESP, e do Consel ho
Uni versitari o da RUNESP, favoravel a Facul dade de Fil osofia, G én-
cias e Letras de Sdo José do R o Preto, na selecdo de professores
para a area de Oientacdo Educaci onal que classificou em 1° |ugar
o Sr. Antoni o Marci o Fer nandes.

Em | ongo arrazoado fundanenta o seu recurso, bemresu-
mdo no Parecer do em nente Consel heiro Paul o Gones Ronmeo. Emualti -
ma anal i se pretende que devera ser classificada emprineiro |ugar,
porque |he devia ter sido conputados pontos pelos titul os obtidos
no estrangeiro, e, demais, fora injusta a nota atribuida na prova
de selecdo muito baixa. Por outro | ado, sustente ndo podia o can-
didato, prineiro classificado, sequer obter classificacao, pois ndo
possui titulos que o credenciempara mnistrar aulas na area de ori -
ent acao educaci onal, objeto do concurso, emface do disposto na Lei
n° 4.024, de 20/12/61, e, posteriornente, na Lei n® 5.564, de 21/12/
68. E tanto isso € verdade que o candi dato decl arado vencedor, em
vez de ser noneado para essa area, o foli para outra afim e remane-
jada outra professora de area diferente mas possuidora do titulo
de orientacdo educacional para |ecionar nessa area.

Conforne se verifica de parecer por mm anteriornente
prol atado e constante do processo, entendo que os titul os obtidos
no estrangeiro para utilizacdo no pais necessitam ser revalidados,
al i &s, tese que preval eceu neste Consel ho contra o voto do ilustre
Consel heiro Luiz Ferreira Martins. Por conseguinte, entendo nao ter
razdo a interessada quanto a pretensao relativa a contagem dos pon-
tos emrazao desses titulos. Demais, inforna a Escola qe essa exi-
géncia consta do regul anento do concurso. |gual nente ndo preval ece
a sua alegacao contra a nota de prelecdo para efeito de provinento
do recurso, porquanto emprova de exposi ¢cao, sem qual quer docunent a-
cdo emcontrario, prevalece o critério do jul gador

Ja comreferéncia ao argumento de que o candidato
classificado emprineiro lugar ndo possuia titulos que o credencias-
sempara cl assificacdo, a fimde |lecionar na area de Oientacdo Edu-
cacional, afigura-se de todo procedente.
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Segundo o art. 62 da Lei n° 4.024/61 a formagdo de ori -
ent ador educaci onal devera ser feita emcursos especiais. E conso-
ante se conclui da leitura dos artigos 63 e 64, do citado texto,
sO 0s que obtiveramdi pl omas, em cursos especi ais de orientador edu-
caci onal , podem exercer essa atividade. E essa conclusédo nmais se
afirma emface da Lei n°® 5.564/68, cujo artigo 2° preceitua:

"Art. 2° - A orientacdo educacional sera atribuicdo ex-

clusiva dos profissionais de que trata a presente Lei".
Pretende a Escola que essa exigéncia seja para 0 exerci-
cio da profissédo de orientador educacional, e, no caso, se cogita
de contrato de docente par a area de orientacdo educacional. Mas,
acontece, essa area é exclusivanente de Oientacdo Educacional, e
as diferentes disciplinas nela |ecionadas deverao ser de ativida-
des supervi si onadas de Oientacdo Educacional. Portanto, para quem
seja habilitado para a funcdo de orientador educacional. Real nente,
guem nao possui essa habilitacdo ndo pode |ecionar disciplina que
deve ser levada a efeito sob Oientacdo Educacional. Alids, o art.
1° da Lei n° 5.564/68 é bem explicito ao anbito dessa profisséo.
D z expressanente:
"Art. 1° - A orientacdo educaci onal se destina a assis-
tir ao educando, individualmente ou emgrupo, no anbito
das escolas e sistenmas escolares de nivel médio e prin#-
ri o, visando ao desenvol vinmento i ntegral e harnoni oso
de sua personal i dade, ordenando e integrando os el enen-
tos que exercam influéncia em sua fornmagdo e preparan-
do-o para o exercicio das opcOes basicas".

E tal fica corroborado pelo art. 5° desse diplona |egal,
quando prescreve:

"Art. 5° - Constituem atribui cdes do orientador educa-
cional, al ém do aconsel hanento dos alunos e outras que
| he sdo peculiares, |ecionar as disciplinas das é&reas

da orientacédo educaci onal ".

E a el oquente denonstracao dessa interpretacédo defl ui

da circunstéancia da noneacdo do prineiro classificado ndo para a
area de Oientacdo Educaci onal e ndo portanto para a emque foi a-
provado no concurso em apreco. Foi aproveitada para essa area obje
to do concurso, nedi ante remanej anento, outra professora possui do-
ra desse di pl oma. Tal conportanmento da Adm ni stracdo Publica envol -
veu evidente abuso de direito, ou, se quiserem ato de desvio de
poder .

Destarte, se ne afigura dever-se dar provinmento ao re-
curso da interessada, relativo ao concurso em exane, consi derando-
se descl assificado o candidato que obteve o 1° lugar, e, assim fi-
ca a interessada como direito de ser consi derada vencedora do refe-
ri do concur so.

Sao Paul o, 27 de abril de 1.977

a) Cons. Oswal do Aranha Bandeira de Mello
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DEQARNGEO [E VOTO

Sou a favor do i ndeferi nento do recurso apenas porque a
candi dat a ndo pedi u a nul i dade da prova de sel ecdo, se houvesse pedi do teria a-
col hi do o recur so.

Em10 de agost o de 1977.

a) ons. JA RDCE MIRAES NBVES



