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1. RELATORIO

1.1 Renato da Costa Secol, aluno regularmente matriculado,
em 1994, na 12 série do 2° grau do Colégio Cassiano Ricardo -
Anglo, DE S. J. Campos, ao final do ano, fol considerado retido,
por obter o seguinte aproveitamento:
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1.2 Seus pails, inconformados com a retencao, aos 21-12-94,
solicitaram a direcdo da escola revisdo dos resultados finais de
Portugués e Histéoria, a fim de que o Conselho de Classe 'se
pronuncie sobre a possibilidade de o aluno "passar ou nao de ano-
como se dizia antigamente™.

1.3 A escola, apdés o recesso escolar, ouvido o Conselho
de Classe, manteve a retencao e encaminhou,
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em 22-02-95, a decisdo aos pals, atravées de um
relatorio explicativo que, inclusive, transcreve alguns
artigos do Regimento Escolar:

1.4 Os responsaveis, em seguida, recorreram junto a
DE, cuja Comissao de Supervisores analisou o aproveitamento
do aluno a luz do RE e concluiu que: '"ndo encontrou
elementos que pudessem fundamentar uma possivel aprovacao':

1.5 Finalmente, seus responsaveis recorreram junto a
este Colegiado, alegando descumprimento dos prazos e
discriminacdo contra o aluno.

1.6 Analisando os autos, verificamos:

1.6.1 nao houve descumprimento dos prazos
estabelecidos pela Deliberacdo CEE n©® 03/91, com as
alteracdes introduzidas pela Deliberacdo CEE n© 09/92, pois
o tempo que foi gasto durante a tramitacdo do protocolado
- escola x DE - esta previsto no § 3° do artigo 3°;

1.6.2 quanto a discriminacao contra o]
aluno, h& que se destacar, dos autos:

1.6.2.1 ficha que registra (fls. 10) os termos de
entrevistas com o aluno, das quais a esséncia é o0 seu baixo
rendimento, durante o ano letivo;

1.6.2.2 notificacdo (fls 11) aos pais do aluno, sobre
a sua convocacao para frequentar o plantido de duvidas e a
tabela de horario a ser escolhido pelo aluno, de acordo com
a sua conveniéncia;
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1.6.2.3 folhas de diarios de classe, muitas das quais
registram exercicios, revisao, correcdo de provas etc;

1.6.2.4 outros documentos (constantes das pastas
anexas), orientacdo de estudos para as recuperacoes
bimestrais e final;

1.6.2.5Regimento Escolar:

"Artigo 100 - O Conselho Escolar decide sobre promocéo
ou retencdo em cada disciplina, de alunos ndo promovidos em
até 03 (trés) disciplinas apdés a Unidade Final de Avaliacéao
(Recuperacao Final) desde que obtenham:

I - Resultado Final igual ou superior a 4.5 (quatro
virgula cinco) e inferior a 5.0 (cinco), com frequéncia
igual ou superior a 75%".

Observa-se, no presente caso, que o aluno obteve
resultado final superior a 4.5 apenas em Lingua Portuguesa
e Literatura e Histéria, mas, nas outras trés, o resultado
final foi inferior.

1.6.2.6 a Ata da Reunido de Conselho de Classe,
realizada em 17-02-95, vregistra, como manifestacdo dos
professores: '"os alunos foram alertados durante o ano de
seu baixo rendimento e Tfoi-lhes oferecido auxilio através
de entrevistas individuais, plantdées de duvidas, aulas de
reforco, além da orientacdo de estudos, para as
recuperacdes bimestrais'';

1.6.2.7 a Unidade Escolar e a Comissao de
Supervisores, (solicitadas como diligéncia por este
Conselho),
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em sua manifestacdo, refutam cada uma das afirmacoes
da requerente.

1.7 Nao hé&, pois, elementos que possam amparar o
deferimento pretendido para o0 presente recurso.

2. CONCLUSAO
Diante do exposto e nos termos deste Parecer:

2.1 1indefere-se o0 presente recurso, mantendo-se a
matricula de Renato da Costa Secol na 1 série
do 2° grau, em 1995;

2.2 comunique-se este parecer;
- ao interessado,

- ao Colégio Cassiano Ricardo - Anglo, de S&o José dos
Campos.

- a DE de Sao José dos Campos e

hY

- a Sr2 Secretaria Estadual da Educacéo.

Sao Paulo, 13 de setembro de 1995

a) Cons. Pedro Salomdo José Kassab
Relator



PROCESSO CEE N°© 288/95 PARECER CEE N° 672/95
3. DECISAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSINO DO SEGUNDO GRAU adota, como seu
Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Arthur Fonseca Filho, José
Machado Couto, Pedro Salomdo José Kassab, Sonia Aparecida
Romeu Alcici, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Sylvia
Figueiredo Gouvéa.

Sala da Céamara do Ensino de Segundo Grau, em 19 de
novembro de 1995.

a)Cons. Pedro Salomdo José Kassab
Presidente da CESG
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