CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 1125/83 (Proc. COGSP 199/ 83)
| NTERESSADO. MARCOS DE CARVALHO

ASSUNTO . Requer retificacdo de avaliacdo na 3% série do 1°
grau
Rel at or . Cons® Anmgélia Americano Domi ngues de Castro

PARECER CEE N° 1288/83 - CEPG - Aprovado em 17/08/83

1. HI STORI CO

Marcos de Carval ho, aluno regul arnente matri cul ado
no ano de 1983 na 32 série do Col égi o "Sdo Judas Tadeu", da Capi-
tal, por intermédi o de seu progenitor, requereu a presidéncia des-
te Consel ho, em07/03/83, retificacao da avaliacdo, que deu ori -
gem a sua reprovacao na nesma terceira série, no ano de 1982, cur-
sada no Col égi o Agostiniano "Sdo José", 52 D.E., Capital.

O requerente decl ara-se inconfornmado com o indefe-
rimento Adm nistrativo, exarado pela Com ssdo de Supervisores de

Ensino da Divisédo Regional da Capital - 2, noneada pela Portaria
2/ 83 para analisar, informar e decidir sobre o requerinmento ini-
cial, versando sobre o nesnpb assunto, e dirigido a 5% D E em
17/01/ 1983, e requer a este Col egiado retificacéo da acao
feita.

1.1. Conforne as decl aragcdes do progenitor do ne-
nor, sao os seguintes os fatos que deram ori gema questao:

a. "na disciplina Conmuni cacdo e Expresséao o]
requerente que no 1° senestre ndo havia sido retido para recupera-
cao, foi no 2° senestre reprovado, comnmédia final na disciplina
de 4,6 e portanto na recuperacao deveria obter 5,4 para passar e
conseguir os 50 reginentais necessarios. Obteve, tao sonente 3,6
de recuperacdo e nota final na disciplina igual a 4,0"(fl.2).

b. "O Consel ho de Cl asse manteve a  deciséao
até mesno quando reconvocado por solicitacdo do requerente"(fl.3).

c. A Com ssao de Supervisores que diligenciou
no Col égi o prestou informcdes sobre o aluno (fl.2) e manteve a
deci séo.

1.2. Emlongo arrazoado o peticionario concentra-
nos segui ntes aspectos suas divergéncias a respeito dos procedi-
mentos de avaliacdo de seu fil ho:

a. critério para atribuicado de pontos audita-
do que participa como peso 3 (de O a 6 pontos) para a nota fina
de Comuni cacdo e Expressdo (Conposicdo tempeso 2 e G anmatica e
Interpretacdo de Texto - peso 5). Ointeressado foi subnetido a
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6 (seis) provas de ditado durante o ano, obtendo, conp resultado
final, 9% Em cada ditado, conposto aproxi madanente de 90 pal a-
vras, h& palavras dificeis, que devem ser decoradas durante 0
ano (fls. 3) e para cada erro ha desconto de 0,5 ponto. "De tal
forma que apenas 12 erros, quer graficos ou de acentuacdo, anu-
lamtodo o ditado"... O requerente contesta que apenas esse Cri-
tério tenha causado a reprovacado do al uno, aprovado emtodas as
denmais matérias com apenas duas faltas durante o ano |etivo.

Decl ara-se, ainda, que os pais do aluno s6 notaram -
"esse doloroso critério" posteriornente a retencdo do al uno;
(fls. B)

b - arredondanentos inadequados e erros nas sonmas das

notas parciais: a fls. 14 e 15, o pai do nenor traca napas "de-
nonstrativos" de notas e arredondanentos indevidos e a fls. 17
acha-se coépia da caderneta escolar (Cbs. nédo se encontram no

processo, docunentos que permtamao relator verificar a origem
dos quadros de fls. 14 e 15).

1.3 Em17 de janeiro de 1983, a Sra. Del egada de Ensi -
no da 52 DE/ Cap. designou una Com ssdo de Supervisores de Ensi-
no para "providenci arem dentro do menor prazo possivel a solucao
do caso empauta" (fls. 18). Do relatério dessa Com ssdo constam
as segui ntes decl aragdes:

a - que o Sr. Diretor do Col égi o, apds receber recla-
macdo do pai do al uno, convocou extraordinarianente em 04.01. 83
0o Consel ho de série (a Ata anexada a fls. 123 conclui pela manu-
tencdo da deci séo);

b - que a Com ssdo conpareceu ao Col égi o e exam nou a
docunentacdo (provas do aluno e mapas de aproveitanmento da clas-
se) concluindo que "o aluno ndo apresenta aproveitanmento necessa-
rio ao prossegui nento de estudos na 42 série do 1° grau" (fls.
21), parecer esse ratificado pela Sra. Del egada de Ensino da 52
DE.

1.4 De fls. 24 a 104 foram juntadas ao processo as
provas do aluno, feitas durante o ano letivo de 1982.

1.5 Por solicitacdo da COGSP, o processo voltou a Es-
cola para que esta se manifestasse quanto a inicial, o que foi
feito emfls. 110 a 115, pela Sra. Oientadora Educaci onal da
Escola, que explicou os critérios de avaliacdo na Area de Comnu-
ni cacdo e Expressédo, a partir dos objetivos da 3% série, e de-
clarou que as provas (trés por senestre) - sao aplicadas emduas
et apas:
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la. "Verificacdo do aprendi zado ortografico, especial nen-
te o ditado e redacdo onde se verifica comprioridade a criativida-
de, sequéncia de idéias e ainda outros pontos conpb: pontuacado, para-
graf o, concordancia verbal e tanbém ortografia”. Essas aval i acOes
témo seguinte valor: ditado 6(seis) e redacdo - 4(quatro)(fl.113). A
segunda aval i acdo versa sobre "entendinento do texto e gramatica a-
plicada"”, comvalor de zero a dez pontos. A nota final resulta da né-
di a das duas avali acdes.

Quanto aos "arredondanentos" de not as, escl arece
gue sao "feitos baseando-se no desenpenho do al uno, |[|evando-se em
consi deracdo a participacao, a responsabilidade, a ordeme o capri-
cho" (fls.113).

A informante nenciona ainda outros aspectos da o-
ri entacdo pedagdgi ca da escola que se deixa de resumr por nao se re
| aci onarem di retamente as al egagfes fundanentais do requerente.

1.6. Comtais informagdes e docunentos, veio o pro-
cesso a este Col egi ado, por decisdo da COGSP.

2. APRECI ACAO

Trata-se de requerinento feito a este Col egi ado pe-
| o progenitor do nenor Marcos de Carval ho que, inconformdo coma re-
provacdo de seu filho na Area de Conuni cacdo e Expressdo, na 32 sé-
rie do 1° grau no ano de 1982, solicita a este Conselho retifica-
cdo da avaliacao do requerente.

A atual doutrina da avaliacdo, que a considera cono
um processo de "control e de qualidade"” do sistema de ensino e apren-
di zagem nédo i npede que das verificacdes resultem repercussdées sobre
a vida de cada aluno. O ideal seria uma sequéncia de escol ari zacéo
sem obst acul os, permtindo que cada crianca fosse de tal npbdo aconpa-

nhada pel a escola e pela famlia, que suas eventuais dificul dades fos-

Y

sem resol vidas antes que pudessem criar obstéacul os a continui dade de
seus estudos. A realidade, no entanto, é outra. Apesar dos procedi -
nmentos de recuperacdo que a Lei propde e ndo obstante as pesquisas e
teorias de ordem psicopedagodgi ca que orientam a acao dos educadores,
constantenente criancas enfrentam a reprovacdo escolar e sédo obri-
gadas a repetir estudos. Nao sendo possivel prevenir, procura-se re-
nmedi ar as dificul dades encontradas.

Tenos repetido que tanto pedagdgi ca quanto | egal men-
te, a funcdo de avaliar € atribuida a escola, por neio de seus pro-
fessores, cuja conpeténcia pode ser assessorada pela equi pe técnica
da escola e do sistema

Cabe a este Consel ho verificar se os procedi nentos
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utilizados pela escola ndo infringemas nornmas e as |leis, no anbi-
to juridico ou noral, seminterferir no julganento da escola. Emou-
tro processo CEE n°® 2609/82, justificanps nmais anplanente o ponto
de vista deste Consel ho sobre o assunto.

O peticionario cita parecer deste Col egi ado, no qua
foi tonmada deci sdao (ndo unénine) contraria a da escola, tendo em
vista 0 que se transcreve a seguir "no caso emtela, o desrespeito
aletra e ao espirito de algum dos dispositivos reginentais relati-
vos ao processo de avaliacao forneceu ponderavel suporte a reinvin-
di cacdo do interessado, notivo pelo qual opinanos pelo seu deferi-
ment 0" (Parecer da nobre Cons® Maria de Lourdes Mariotto Hai dar,
CEE n°® 878/79). Vé-se que nesse caso havia infringéncia a normas e
gue a decisao do Parecer nao contrariava a orientacdo deste Col egi a-
do.

No caso emtela, ndo h& evidéncia de irregul ari dade
ou il egalidade, enbora tenha a quest&ao nereci do exame m nuci 0so por
parte da escola e da supervisédo escolar. Certanente, persistemques-
t 6es pedagdgi cas, cono por exenplo: qual o notivo pelo qual a crian-
ca emtela apresentou tantas dificul dades em ditado? Por que tais
di fi cul dades s6 foramobjeto da atencdo tao tardi anente? Por que a-
tribui a escola tao grande ponderacao ao ditado cono forma de ava-
|l i acdo? Mas essas e outras questdes senel hantes sO6 poderiamter |u-
gar, neste parecer, cono natéria para reflexdo, semalterar a con-
clusdo do presente caso, ou seja, que ndo ha apoio legal para a re-
tificacdao de avaliacao solicitada.

3. CONCLUSAO

Avista do exposto, indefere-se o pedido feito pelo
progenitor de Marcos de Carval ho, no sentido de que seja retificada
a avaliacdo do rendinento do referido aluno emmatéria na qual fo
reprovado no ano de 1982.

Sdo Paul o, 05 de jul ho de 1983.

A) Cons®  Anmelia Anericano Domi ngues de Castro
Rel at ora
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DECI SAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu Parecer
o Voto da Rel atora.

Presentes os Nobres Consel heiros: Abib Salim Cury, Anmelia
Anericano Domi ngues de Castro, Bahij Amin Aur, Gérson Miunhoz dos Santos,
Jair de Moraes Neves e JoaquimPedro Vilaca de Souza Canpos.

Sal a da Camara de Ensino do Prinmeiro Grau, em 06 de jul ho,
de 1983.

A) Cons. Jair de Moraes Neves
Presi dente

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanim -
dade, a decisao da Canara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternpbs do

Vot o do Rel ator.

Sala "Carl os Pasqual e", em 17 de agosto de 1983.

a) OONS® CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE



