CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: 2441/81 - PROCESSO DRECAP-3/4926/ 81
| NTERESSADO : ROSANA Cl PRI ANO DE SA

ASSUNTO :  EQUI VALENCI A DE ESTUDOS - CONVALI DACAO
DE ATOS ESCOLARES
RELATORA : CONS? MARI A APARECI DA TAMASO GARO A

PARECER CEE : 714/82 - CESG - APROVADO EM 12/ 05/ 82.
1. HI STORI CO

Maria Celi de Sa, nfie de ROSANA Cl PRI ANO DE SA, jur
tando xerox de docunent o expedi do pel a Escol a "Cal vary Bapti sta Church”
situada nos Estados Uni dos da América do Norte, solicitou a Direcdao
do Centro I nterescol ar "(hjetivo" - Unidade VI |, na data de 03/ 09/ 81, ma-
tricula de sua filha na 12 série do 2° grau.

Na nmesma data, o Sr. Diretor dessa Uni dade deu o se
gui nte despacho emrelacdo ao solicitado:

"Fundanmento | egal

O docunento apresentado nédo foi traduzi do, nos ter-
nos da Lei vigente,;

o docunent o apresentado ndo contém os vi stos consu-
| ares, conforme requi sitos necessarios e vigentes no Brasil;

o docunent o apresentado ndo contémnota e carga ho-
rari a.

Par ecer Concl usivo:

Esta direcdo nao tem conpeténcia para autorizar a
frequéncia e matricula da interessada.

Encam nhe-se a 152 DE para as devidas provi dén-
ci as.

Nada a opor a pretensdo da interessada".

A 13/10/81 o Supervisor da unidade infornou o pro-
tocol ado, propondo o encam nhanento a este Consel ho, nos ternos do
art. 9° da Deliberacdo CEE 17/ 80.

Foi anexado nessa ocasi dao o documento escol ar tradu-
zido (fls.5), bem conpb coOpia do histoérico escolar da aluna correspon-
dente ao 1° grau.

Através da DE e da DRE, o protocolado foi encam -
nhado com a seguinte informagéao:

"A interessada dei xa de atender a Del. CEE 17/80,
gue estabel ece normas para o reconheci nento da equival éncia de estudos
feitos no exterior, quanto as alineas "c" e"d' e 8§ 2° do artigo 1° e,
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ainda, a alinea "a" do artigo 2°.
Na COGSP, ja emmeados de novenbro, foram juntados

0s segui ntes el ement os:

a- historico escolar referente ao 3° binmestre (fls
18);

b- coépia dos capitulos do Regi mento Escol ar do Co-
| égio"ojetivo", referente ao sistema de avaliacdo, prononcdo e recupe-
racdo dos seus al unos.

A Assessoria Técni ca da COGSP, ao encam nhar 0s au-
tos a este CEE, procedeu as seguintes consideracdes:

"De acordo com os autos, os estudos feitos pela
i nteressada no exterior ndo atendem as exi géncias previstas na Deli be-
racao CEE 17/80 para o reconheci nento de equival éncia, razédo pel a qual
solicitam as autori dades preopinantes pronuncianmento do CEE, comba-
se noartigo 9° do mesno dispositivo |egal.

O pronunci anerto daquel e egrégi o Col egi ado, no ca-
S0, parece-nos necessario, uma vez que a Deliberacdo CEE 17/80 nao
di spbe sobre a medida que a escola deve adotar na hi pétese de indefe-
rir opedido de reconheci mnento de equival éncia de estudos e consequen-
te matricula de alunos provenientes de escola do exterior.

Deveri a nesse caso cassar a autorizacgcdo de frequén-
cia do aluno e anular os atos escolares até entao praticados? Ressal -
ta-se que o0s prazos previstos no 8 4° do art. 1° e art. 5° da referida De-

| i beracéo ddao margem a que al unos possamter, emnivel de escol a,
solucdo do seu pedido de equival éncia até 90 dias apdés o0 inicio de
frequéncia as aul as".

Comb o ano letivo ja estava no final, solicitanps
a inclusdo nos autos do historico escolar da aluna, referente ao 20
senestre, o que foi feito (a fls. 33) comaanotacao da escola: Boletim

provi soéri o.

2. APRECI ACAO

Vari os sao os aspectos a seremdiscutidos na anali -
se do presente caso:

1- Aplica-se a ele a Del. CEE 17/80?

R- Com certeza, pois a interessada iniciou seus es
tudos nos Estados Uni dos, em plena vigéncia da Deliberacdo em5/3/1981
conf or ne consta nos docunentos incluidos no processo (fls. 4 e 9).
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2- Os estudos e docunentacdo da aluna atendem ao
di sposto na mesma Del i beracgéo?

A resposta é negativa nos dois sentidos:

a- quanto aos estudos, a aluna deveria atender aos
seguintes m ni mos, pois frequentou parte de senestre no exterior: a-
proveitamento em cinco disciplinas: Conunicacdo e Expressao, Estudos
Soci ai s, Educacdo Fisica, e duas optativas cognitivas, sendo uma de -
|l as referente a Ci éncias Exatas (art. 2° da Del. 17/80).

A al una cursou: Conversacdo, Lingua Inglesa, Biblia,
Hi st 6ri a dos Estados Uni dos, Educacdo Fisica e Aconsel hamento para
Mocas/ Vida Cristad, atendendo apenas aos trés prinmeiros itens.

b- quanto a docunentacdo, o art. 1° da Del. 17/ 80
exige no mninm oS seguintes el enmentos:

1) séries frequentadas e conponentes curricul ares
cur sados;

2) data inicial e final dos periodos letivos fre-
guent ados no exterior;

3) conparecinmento as aul as;

4) aproveitanento escolar nos varios conponent es
curricul ares e indicagao da escal a de avaliacéao;

5) Assinatura da autoridade escdar conpet ent e, au-
tenticada pela autoridade diplomatica brasileira no pais estrangeiro;

6) traducdo por tradutor publico autorizado, caso
seja redigida emlingua estrangeira.

O docunento apresentado pela aluna é una decl ara-
¢do da escola: "A quem possa interessar”, na qual consta o seguinte:

"Devido as evidentes barreiras de |ingua, ficou pac-
tuado que Rosana teria as aulas na condi cdo de ouvinte, sem quaisquer
notas ou créditos. Tentando-se auxilia-la com seu inglés, recebia duas
aul as de Lingua Inglesa, emlugar de uma aula de Matenmatica"

O docunento em inglés foi apresentado ao Diretor
da escola, semtraducdo e, obvianente, ndo atende aos requisitos acimm
apont ados, quanto aos itens 3, 4 e 5 (feita visto consular).

Consi derado o exposto nos itens 1 e 2, parece cla-
ro que a solicitacdo de matricula da aluna deveria ter sido indeferi-
da pela direcdo da escola: a falta de traducdo nao seria enpecilio
poi s pode ser providenci ada rapi danente.

Por que assimndo agiu a escola?
Pel o que consta nos autos, a direcdo concl uiu em
3/981 que nado tinha "conpeténcia para autorizacdo da frequéncia e a ma-
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tricula da interessada", encam nhando o expediente a 152 DE para as

devi das provi denci as".

Ndo se sabe, pois, quemautorizou a aluna a assis-
tir as aulas, conforme informa o Sr. Supervisor a fls. 12. Entendeu o
mesno supervi sor que ao caso da aluna se aplicariamdois dispositivos
da Del . 17/80:

- 8 4° do art.1°: "Enquanto o interessado estiver
provi denci ando os docunmentos escol ares, a direcdo da escol a podera au-
torizar sua frequéncia na série que julgar conveniente emface dos es-
tudos realizados, pelo prazo de sessenta dias. Apds a entrega dos do-
cunentos, sua matricula serd efetuada na série para a qual foi reco-
nheci da a equi val énci a, conputando a assi dui dade desde o inicio de sua
frequéncia na série;

- Art. 9° - As situacbes que ndo se enquadram nas di s-
posi ¢cOes desta Del i beracdo, bem conb no que dispbe aDel. CEE 27/75,
serdo encam nhadas a este Consel ho.

Nos o entendinento é que o §8 4° de art. 1° néo se
aplica a presente situagdo pois nédo ocorreu a hipoétese de prazo para
provi denci ar docunmentos explicita no dispositivo conp condicdo para
frequéncia as aul as.

Os document os exi stiam e indicavam cl aramente a so-

| ucdo de indeferinento.

Parece claro, também que ndo se aplica a situacéao
o art. 9°. Alndicacao 5/80, que fundanentou a proposicéao da Del. 17/
80, diz o seguinte a esse respeito: "Oart. 9° define quais os casos
que deverdo ser remeticos a decisdo deste Consel ho, fazendo nencdo a
Del . 27/ 75 que continua emvigor. Somente os casos atipicos, ou nel hor
aquel es que nao se enquadrem em nenhuma destas duas Del i beracgdes, con-
tinuardo a ser decididos nesta instancia".

O caso em questdo ndo se configura conp ati pi co:
trata-se de caso conmum de aluno que realizou, conb centenas de outros
estudos no exterior (no caso particular, nao estudou sequer um senes-
tre) e que, por ndo atender as normas emvigor, deve ter seu pedido de
equi val énci a recusado pela escol a.

Por essa razado, entendenps que a interpretacdo inade-
guada dos dois dispositivos da Del. 17/80, ja apontados, levaram a uma
situacdo de fato em que a aluna cursou um senestre todo com condi ¢cdes
de prono¢cdo em quase todas as disciplinas, se aplicado o principio de
reducdo do divisor para calculo da média final, pois a aluna apenas
ficaria reprovada em Fisica Geral com nota 4, 4.



PROCESSO CEE: 2441/81 PARECER CEE: 714 /82 fls.05

O argunento de que a al una ndo poderi a perder um
ano de estudos é ponderavel do ponto de vista humano, mas nenhuna di s-
posi cdo | egal existe para garantir a matricula de alunos no 2° senes-
tre do ano letivo quando ele pelo nenos ndo esteve matricul ado e ava-
liado emtodo senestre anterior. Mesno as disposic¢cdes |egais referen-
tes a casos de nao frequéncia por doenca (Doc. lei 1044/68) sao extre-
mamente rigidas e explicitas comreferéncia aos casos abrangidos.

Nao crenos devam ser feitas outras excecdes. Os
pai s deveriam ser nel hor al ertados nesse sentido.

A nossa conclusdo sera, pois, no sentido de que es
sa aluna devera matricul ar-se novanente na 12 série do 2° grau em
1982.

As procedentes questdes |evantadas pela Assessoria
Técni ca da COGSP deverdo ser esclarecidas quando da refornul acdo da
Del. 17/80, j&4 emandamento nas Camaras de 1° e 2° Graus.

3. CONCLUSADO

Nega-se o0 reconheci nento dos estudos realizados nos

Est ados Uni dos, em 1981, por Rosana Cipriano de Sa, ao nivel de 1° se-
nmestre da 12 série do 2° grau, podendo a interessada matricul ar-se na
12 série do 2° grau, em 1982, no prazo de 10 dias a partir da publica-
cado do pesete parecer

CESG, em 07 de abril de 1982.

a) CONS2 MR A APARECI DA TAMSO GARCI A

RELATCRA
4. DECI SAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conb seu
Parecer o MJO da Rel atora.

Present es os nobres Consel heiros: Bahij Am n Aur,
Casimro Ayres Cardozo, José Maria Sestilio Mattei, Maria  Aparecida
Tamaso Garci a, Roberto Ribeiro Bazilli e Jorge Barifaldi Hirs. Fo
Voto Vencido o Cons® José Maria Sestilio Mattei. Subscreveu o Vot o
vencido o Cons® Bahij Am n Aur.

Sal a das Sessdes, em 14 de abril de 1982.
CONS® BAHIJ AM N AUR
VTCE- PRESI DENTE

no exercicio da Presidéncia
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VOTO VENCI DO

1- H STRI CO

1.1. Maria Celi de Sa, nfie de ROSANA CI PRIANO DE S4 juntan-
do xerox de docunmento expedi do pela Escol a"Cal vary Bapti st Church", ten-
do sua sede escolar situada nos Estados Uni dos da Améri ca, solicitou
a Diretoria do Centro Interescolar "Objetivo" - Unidade VIl - na data de
03.09.1981, a matricula de sua filha, Rosana Ci priano de S&4, na 1% sé-
rie do 2° grau.

1.2. Na nmesma data, o Senhor Diretor dessa Uni dade de Ensino,
em seu despacho, emrelacdo ao solicitado, assimse manifestou:

"Fundanment o | egal

- 0 docunmento apresentado né&o foi traduzido nos ternos da
Lei vigente;

- 0 docunento apresentado ndo contém os vistos consul ares,
conforme requisitos necessari os e vigentes no Basl;

o docunento apresentado n&do contémnota e carga horari a.
Par ecer Concl usi vo:
a Diretoria ndo tem conpeténcia para autorizar a frequén-

cia e matricula da interessada.
Port ant o, encam nhe-se a 152 [E para as devi das provi dén-

ci as.

Nada a opor a pretensdoda interessada" (grifo nosso)

1.3. Datada de 08.09.1981, foi anexada a traducdo dos docu-
nment os expedi dos pela Escola "Calvary Baptist Church" - (Est. Unidos da
América).

1.4. Em 13/10/1981, o Senhor Supervisor de Ensino, junto a
uni dade, infornou que:

"1- o reconheci nento de equival énci a de estudos, realizados no
exterior, estd regulamentado pela Del. CEE n°® 17/80 o Portaria COGSP-
CEl n° 1-81;

2- a equival éncia é reconhecida pela Diretoria da Escol a,
com a honol ogagcdo do Senhor Supervi sor de Ensino;

3- a estudante podera assistir as aulas, enquanto providen-
cia a docunentacdo (num prazo de 60 dias);

4- no presente caso, a interessada estd assistindo as au-
las regul amente (com assi dui dade);

5- 0 expedi ente, que ndo se enquadra nos dispositivosdaDeli-
beracdo (& n° 17/80 e Portaria COGSP n° 01-81, sera encam nhado ao E-
grégi o Consel ho Estadual de Educacéo.


s_Jiae.es
ras.aad.si
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11 - PARECER CONCLUSI VO

A vista do exposto e nos ternmps do art. 9° da Del i beracéao
CEE 17/80 e artigo 7° da Portaria COGSP-CElI n° 01-81, s.mj., sou pelo
encam nhanent o do presente ao Egrégi o Consel ho Estadual de Educacéo.

1.5. A DRE emtiu a seguinte informcéo:

"A interessada deixa de atender a Del. CEE 17/80, que esta-
bel ece normas para o reconheci nento da equival éncia de estudos feitos
no exterior, quanto as alineas "C' e "D' e 8§ 2° do artigo 1° e, ainda,

a al i nea do artigo 2°".

1.6. Na COGSP, ja emneados de novenbro, foram juntados, aos
autos do processo em pauta, 0s seguintes docunentos:

a- histérico escolar referente ao 3° binestre - (fls.18);

b- cépia dos capitul os reginentais (Reginento Escolar) do Co-
| égio"Chjetivo", referente ao sistemn de avaliacdo, pronpcéo e recupera-
¢ao de seus al unos.

1.7. A Assessoria Técnica da COGSP, ao encam nhar 0s autos a

este CEE, emtiu as seguintes consi deracgdes:

"De acordo com os autos, os estudos feitos pela interessada,
no exterior, ndo atendem as exi géncias previstas na Deliberacdo CEE n°
17/80 paa o reconhecimento da equival énci a, razdo pela qual soli-
citam as autoridades preopi mantes pronuncianento do CEE, combase no
artigo 9° do nesnmo dispositivo |egal. O pronuncianento daquel e Eyré-
gi o Col egi ado, no caso, parece-nos necessari o, uma vez que a Delibera-
cdo CEE n° 17/80 nao dispbe sobre a nmedida que a Escol a deva adot ar na
hi p6tese de indeferir o pedido de reconheci nento de equival énci a de es-
tudos e consequente matricula de alunos provenientes de escol as do
exterior. Deveria, nesse caso, cassar a autorizacdo de frequéncia da a-
luna e anular os atos escolares atéentdo praticados?

Ressalta-se que 0s prazos previstos no 8 4° do artigo 1° e
artigo 5° da referida Deliberacdo dao margem a que alunos possamter

ao nivel da Escola, solucdo do seu pedido de equivaléncia até 90 dias
ap0s o inicio da frequéncia as aul as".

1.8. Conmpb o ano letivo ja estava no final, solicitanbs a in-
cl usdo, nos autos, do historico escolar da aluna em pauta, referente
ao 2° senestre; - O QUE FO FEITO - (fls. 33), coma seguinte anotacéao
da escola: Boletimprovisorio, revelando que a aluna obteve média de
promocdo emtodas as disciplinas, exceto emFisica Geral, da parte de
formacdo especial, comnota 4, 4.
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2- APRECI ACAO

2.1. Varios sdo os aspectos a seremdi scutidos e analisados
no presente caso:

a- Aplica-se a ele a Deliberacdo CEE 17/807

- Comcerteza, pois a interessada iniciou seus escudos nos
Est ados Uni dos, em plena vigéncia de Deliberacdo, conforme constatacéao
em docunent os anexados ao Processo (fls. 4 a 9);

b- os estudos e docunentacdo da aluna nao atendem ao dis-
posto na nesma Del i beracdo, pois nao trazem o visto da autoridade con-
sular brasileira no exterior;

c- as disciplinas estudadas na escola estrangeira foram as
seqgui ntes: Conversacao, Lingua Inglesa, Biblia, Hi storia dos Estados U-
ni dos, Educacdo Fisica, Aconsel hanmento e Orientacdo para Mocas, Vi da
Cri st a.

No entanto, no docunento expedido pela Escola estrangeira,
juntament e com uma decl aracdo, consta o seguinte:

A quem possa interessar

"Devido as evidentes barreiras de lingua, ficou pactuado que

Rosana teria as aulas,... na condig¢ao de ouvinte,..., sem quaisquer
notas ou créditos. Comintencdo e conviccBes reforcou-se o seu aprendi-
zado em Inglés,... (RECEBI A DUAS AULAS DE Li NGUA | NAESA EM LUGAR DE

UVA AULA DE MATEMATI CA)".

Aestaatotald e s i nf or ma ¢ & odaal unaedeseus RESPONSAVEI Sem
rel acdo as exigéncias da Deliberacdo CEE 17/80 e das dificul dades que
a nmesma encontraria, quando de seu regresso as Escolas de nosso Pais.

2.2. Parece claro que a solicitacdo de matricula da al una
deveria ter sido indeferida pela Diretoria da Escola, a falta de tradu
cdo de docunmentos foi prontanmente atendi da, mas, perduravam outras exi-
génci as das nor mas | egai s nao at endi das.

Por que assimndo agiu a Escol a?

2.3. Pelo que consta nos autos, a Diretoria concluiu, emO03
09. 1981, que, ndo tinha conpeténcia, pois, segundo infornmacdes do geni -
tor da aluna, a mesma estudou desde os prineiros dias do segundo se-
nmestre. SO6 ai, foi o expediente encam nhado a 152 DE para as devidas
provi dénci as. Ndo se sabe pois quem autorizou a aluna a assistir as au-
| as, conforne informa o Senhor Supervisor as fls. 12. Entendeu o mes-
no Supervisor que ao caso da aluna se aplicariamdois di spositivos
da Del i beracdo 17/ 80:

a- 8 4° do artigo 1°: "Enquanto o interessado estiver pro-
vi denci ando os docunment os escol ares, a Direcdo da Escola podera auto-
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ri zar sua frequéncia na série que julgar conveniente, emface dos estu-
dos realizados, pelo prazo de 60 (sessenta) dias. Apdés a entrega dos
docunentos, sua matricula sera efetuada na série para a qual foi reco-
nheci da a equi val énci a, conputando a assi dui dade desde o inicio de sua
frequéncia na série;

b- artigo 9° - As situacbes que nao se enquadram nas di sposi -
cOes desta Deliberacdo, bemconmo no que dispbe a Del. CEE 27-75, se-
rdo encam nhadas a apreciacao do CEE.

2.4. Nosso entendinento é que o0 8 4° do artigo 1° nado se
aplica a presente situagcdo, pois ndo ocorreu a hipbétese de prazo para
provi denci ar a docunentacdo explicita no dispositivo, conp condi ¢céo
para frequéncia as aul as.

2.5. Os docunentos existiam e indicavam claranente a so-
| ucdo de indeferinmento por parte da DI RECAO da Escola ou de SUPERVI SAO
gquando tonmou conheci nento dos fatos.

2.6. Parece claro, tanbém que ndo se aplica a situacdo do
art. 9° a Indicacdo CEE 5/80, que fundanentou a proposicao da Del. CEE
n® 17/80, que diz o seguinte:

"O artigo 9° define quais 0s casos que deverdo ser renetidos
a deci sdo deste Consel ho, fazendo nmencdo a Del. 27/75, que continua em
vigor. Sonente os cacos ATIPICOS, ou nelhor, aqueles que ndo se en-
guadrem emnenhuma dest as duas Deli beragdes continuardo a ser decidi-
dos nesta instancia".

2.7 O caso em questdo nao se configura cono atipico: trata-
-se de caso comum de aluna que realizou, conp centenas de outros,
estudos no exterior (no caso particular, a requerente nao estudou um
senestre) e que, por ndo atender as normas emvigor, deveria ter seu
pedi do de equival éncia de estudos recusado pela Escol a recipi endari a.

2.8. Por esta razao, entendenps que a interpretacao inadequa-
da dos dois dispositivos da Del. 17/80, ja apontados, |evara a una si-
tuacdo de fato, em que a aluna cursou um senestre todo com pl enas con
di cbes de pronpcdo em quase todas as disciplinas, se aplicado o princi-
pio de reducdo do divisor, para calculo de média, final, pois a aluna
ficara apenas retida (ou emdependéncia), emFisica Geral, com nota
4,4 (nosso grifo).

2.9. Fica patente que nédo cunpriu as exigéncias legais Vi-
gentes para o reconheci nento da equival énci a de estudos, pela total de-
sinformacdo dos responsavei s pela aluna em questé&o. Fazé-la repetir, no
vamente, a 12 série do 2°, NA QUAL OBTEVE APROVACAO, com excecdo de unm
dependénci a, sera uma puni cao profundanente rigida para a al una ROSANA,
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que nenos teve cul pabilidade no ocorrido, pois os fatos e docunent a-
cdo juntada ao processo, assimo dizeme retificam a veraci dade dos
fatos, aqui resum dos nesta apreciagéo.

A Escola sim ndo cunpriu as exigéncias |legais vigentes
(grifo nosso).

2.10. Ademais, o principio de equival éncia de estudos f oi
firmado comjurisprudéncia no Parecer CEE n® 274/64, rel atado pelo eni -
nente Conselheiro federal Pe. José de Vasconcellos, que diz que a
equi val énci a de estudos "SE FUNDA EM TERMOS DE MATURI DADE | NTELECTUAL
E SI GNI FI CA POSSI Bl LI DADE DE CONTI NUACAO DOS ESTUDOS EM Ni VEL ULTERI OR'.

Em car ater excepcional, sou favoravel ao reconheci nento da e-
qui val énci a dos estudos realizados nos Estados Unidos da Anérica, por
ROSANA Cl PRIANO DE SA, ao nivel do primeirosenestre da 12 série do 2°
grau, ficando convalidada sua matricula, a partir do segundo senestre
de 1981, nessa série, junto ao Centro Interescolar "Obj etivo" - Unidade
VIl - desta Capital.

11 - CONCLUSAO

A vista do exposto e, em carater excepcional, reconhecem se
os estudos, realizados nos Estados Uni dos da Anérica, por ROSANA Cl PRI A-
NO DE SA, conp equival entes aos do 1° senestre da 12 série do ensino de
2° grau, no Sistemn Brasileiro de Ensino, ficando convalidada sua ma-
tricula nesta série, a partir do 2° senmestre de 1981, no Centre Inter-
escol ar Objetivo-Unidade VI |, desta Capital.

CONS® JOSE MARI A SESTI LI O MATTEI

ESTE VOTO FO SUBSCRI TO PELO CONS°® BAH J AM N AUR
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DECLARACAO DE VOTO

Acol henps o Parecer.

Segundo os autos, a escola ndo agiu coma devida
prudéncia em face da Del i beracdo- CEE-n® 17/ 80.

Se se sentir prejudicada, a interessada devera -
pl eitear judicialnmente, contra a escola, perdas e danos.

Sdo Paul o, 12 de nmi o de 1982

a) Cons® Al pinolo Lopes Casal



PROCESSO CEE N° 2441/ 81 PARECER CEE N°: 714 /82 - fls. 11.

DEL| BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por nmioria,
a deci sdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos do Voto da
Rel at or a.
Foram Vot os Vencidos os Consel heiros:
Casali, Anmelia Americano Dom ngues de Castro, Bahij Amin Aur, Gérson
Munhoz dos Sant os, Honorato de Lucca, Joaquim Pedro Vilaca de Souza
Canpos, José Maria Sestilio Mattei e Roberto Vicente Cal heiros.

O Consel heiro Al pinol o Lopes Casali votou comrestri-
¢cbes nos ternos de sua Decl aracao de Voto.

O Consel heiro José Maria Sestilio Mattei apresentou
Decl aracdo de Voto subscrita pelo Consel heiro Bahij Am n Aur.

Sala "Carlos Pasquale", em 12 de mai o de 1982

a) CONS° MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
Presi dent e



