OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 1491/71 PARECER CEE N\° 754/ 74
Apr ovado por Deliberagéo
de 3/ 4 |/ 4

| NTERESSADO - CAMARA DO ENSI NO DO TERCElI RO GRAU

ASSUNTO - A cance do Decreto Estadual n® 52865/ 72, e probl enas
correlatos, comreferéncia aos Institutos Minicipais de

Ensi no Superi or
CAMARA DO ENSI NO DO TERCElI RO GRAU
RELATCR - (Consel heiro Gswal do Aranha Bandeira de Mello

Tendo emvista a decl aracdo de voto, empl enario, do Con-
sel heiro Presidente, A pinolo Lopes Casali, e indicacdo do Cons. An-
t6ni o Del orenzo Net o, respectivanente, as fls. 21/24 e 32, houve
por bema Canara do Ensino do Terceiro Grau, solicitar o pronunci amen-
toda CL N, arespeito de alcance do Decreto Estadual n° 52865/ 71,
e probl emas correlatos, comreferéncia aos Institutos Minicipais de
Ensi no Superior. Foi o assunto, nesta Com ssdo, objeto do Parecer do
ilustre Cons. Paul o GComes Roneo, entdo Presidente da Canara do Ensi -
no do 3° Grau, por , ser, tanbém menbro da C L.N . Nesse Parecer a-
bordou os tenmas que, no seu entender, suscitava o texto emreferéncia
e guest 6es consequent es das interpretacdes a ele oferecida. Entao,
concl ui u:

"1° - OGs doutoramentos propostos pelos institutos isolados de
ensi no superior nunicipais, conb ja tem aconteci do com nunerosos ca-
sos, inclusive do presente processo, podemser aceitos pel o CEE, de-
poi s de devi danente exam nadas as condi ¢fes de cada proposta, segun-
do a | egislacédo vigente".

2° - Esses doutoranentos terdo validade "interna corporis" e
dentro do sistenmm, cabendo as instituicdes que ndo as expedi doras,
pronunci aremse quanto a obedi éncia aos requi sitos necessarios a sua
obt encéo".

3° - Cono opini do pessoal, entendo que o Consel ho Estadual de
Educacdo deve estabel ecer umprazo para a aceitacdo final de propostas
para estes doutoramentos, tendo emvista que a regra geral €& a obten-
cdo do titulo através dos cursos de pos-graduacado”.

Esse parecer, foi por mmsubscrito. Portanto, nada tenho a
aditar-lhe. Quanto a validade do titulo de doutor no sistena estadu-
al , adotado no parecer emreferéncia, tive oportuni dade de | onganente
di scorrer sobre o assunto emparecer junto por coOpia, aprovado pela
Camara do Terceiro Grau e pendente de apreciacdo do Plenario do CEE.
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Cont udo, cabe consi derar aspecto novo que surgiu apos a sua
em ssdo. No n® 3° das conclusfes, o ilustre Consel heiro Paul o Gones
Roneo se manifesta favoravel a que o CEE estabel eca prazo para aceita-
cdo de proposta de defesa de tese de doutor, independente de curso pos-
-graduacao. Esse prazo ficou fixado pela Resolucdo n° 12/73, artigo
3°, do CEE, ao aprovar as normas gerai s a seremobedeci das pel os regi -
mentos dos Institutos |solados Minicipais de Ensino Superior.

D z esse dispositivos:

"Artigo 3° - Gs cursos de poOs-graduacédo referidos no art. 2°,
letra "b", iteml, obedecerdo ao disposto no artigo 24 da Lei n°

5. 540/ 68" .
Tal texto entrou emvigor inediatamente. Portanto, da data

dessa Resol ucdo emdi ante, o titulo de doutor devera ser obtido nedi an-
te curso de poés-graduacdo, ou entdo, nediante concurso de |ivre-docen-

te, emestabel ecinmentos de ensino federal, ex vi da Lei federal n°...
5.802 de 11 de setenbro de 1972, ressal vados os requerinentos de ins-

cricéo, protocol ados até 18 de julho de 1973, data da vigéncia da Deli-
beracdo CEE n°® 12/ 73.

Sao Paul o, 8 de agosto de 1973

a) Consel heiro Gswal do A. Bandeira de Mello - Rel ator

A CAMARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU, em sesséo real i zada nesta
data, apos discussdo e votacédo, adotou cono seu Parecer a conclusao do
Vot o do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Luiz Ferreira Martins, Qavo
Baptista Fil ho, Gswaldo A Bandeira de Mell o, Wademr Pereira, Fre-
derico Pinmentel Cones e Al pinolo Lopes Casali.

Sal a das Sessbes, em 20 de nmarco de 1974

a) Consel heiro Mbacyr Expedito Vaz Quinmardes - Presidente

Afrovada por nmaioria , nha 5502 Sesséo

Pl enaria, hoje realizada.

Sala "Carl os Pasqual e", em 3 de abril de 1974

a) Arnal do Laurindo - Vice-Presidente no exer-
cicio da Presidénci a.
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VOTO DO OONSELHEI RO ALPI NOLO LOPES CASALI

1- O Consel ho Estadual de Educacédo ja se nanifes-
tou a respeito de cursos de poés-graduacao, instalados e emfunci onamen-
to, consoante o disposto na Lei n° 5.540, de 1968, e dos instalados e
em funci onanento a nargemda citada Lei.

Duas nmani f est acbes se di stinguem

Aprineira se encontra no Parecer da Canmara do En-
sino do Terceiro Grau, resultante do Voto do nobre Consel heiro Macyr
Expedi to Vaz Qui mar des, aprovado por deliberacdo do Consel ho Pl eno, de
16 de agosto de 1971. Trata-se do Parecer-CEE n° 293/71 ("Acta, n® 27).
Duas sdo as concl usdes:

a) - sonente os graus de Mestre e Doutor expedidos por cursos
credenci ados pel o Consel ho Federal de Educacdo é que temva-
| i dade naci onal ;

b) - os graus de Mestre e Doutor, obtidos emcursos de poés-gra-
duacdo nédo credenci ados, poderdo ser aceitos ou ndo, no
si stena estadual de ensino, pelos estabel eci mrentos de ensi -
no que o integram

O nobre Consel heiro Luiz Ferreira Martins votou
com decl ar acéo.

"Entendo - disse - que a aprovacao do nesno obriga a el aboracéao
de nornmas gerais a serem segui das, visando a aplicacdo dessa le
I sl agcdo paral el a 1ue cria condi ¢coes da obtencdo do nestrado ou
outoramento comvalidade "intra corpore". Sugiro - prossegui u-
I ncl usive,a criacdo de organisno simlar ao existente na Univer-
si dade de Sdo Paul o, onde a Com ssédo Central de PoOs-graduacao
regul amenta e credencia os cursos de nmestrado e doutorado para
os fins colinmados emanbito proéoprio. Talvez - concluiu - a pro-
pria Camara do Ensino do Terceiro Grau poderia constituir uma
com ssdo com esse fim especifico."

Fonos vot o venci do.

Ent endi anos que os graus de Mestre e Doutor pode-
riamvir a ser aceitos ou ndo por estabel eci mentos de ensino isol ados
de ensino superior, vinculados ao sistena estadual de ensino, desde que
expedi dos por cursos de poOs-graduacdo, enbora ndo credenci ados perante o
Consel ho Federal de Educac&o, nas em funci onanento, de acordo com nornmas
bai xadas pel o Col egi ado Est adual .

Em esséncia, o0 nosso voto coi ncidia coma decl ar a-
cao do nobre Consel heiro Luiz Ferreira Martins.

A segunda nmani festacdo do Consel ho esta inserida
no Voto da | avra do entdo nobre Consel heiro Padre A demar Mreira, ado-
tado cono Parecer pela Canara do Ensino do Terceiro Grau, aprovado afi -
nal por deliberacdo do Consel ho Pl eno, em 3 de novenbro de 1971.
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E o Parecer CEE-n® 480/71 ("Acta, n° 28/109).
Escreveu, apropésito, oilustre educador, entédo Re-

| at or do Parecer:

"E tanbém meu parecer. Urge pri oritarianmente tracar normas para
gue ndo se largue a iniciativas espurias a concessdo de di pl onas
ou de certificadosquemai s tarde ou mais cedo influiriamnegati -
vanente no nivel de seriedade e de conpeténcia até nmesno profis-
sional ou de sinples titulo decorativo, aceito indiscrim nadanmen-
te ...- Concluo: - 1 - Que a CIG proponha as normas a seremdi s-
cutidas e aprovadas emplenario sobre as exi genC| as do curso de
pos- graduacao no sistema de ensino estadual . ot

Ao declarar "E tanbém neu parecer", 0 nobre Rel ator
referia-se ao nosso voto a respeito do Parecer CEE—R° 293/ 71.

2 - No concernente ao Doutoramento, através de de-
fesa de tese, nos estabel eci nentos isol ados de ensino superior oficiais
do Estado, temse o Decreto estadual n°® 40.669, de 3 de setenbro de 1962
e, a seguir, o Regulanento Ceral dos Institutos |solados de Ensino Supe-
rior do Estado de S&o Paulo (oficiais do Estado), aprovado pelo Decreto
n°® 52.595, de 30 de dezenbro de 1970, e, finalmante, ha oDecreto est a-
dual n° 52.865, de 18 de janeiro de 1972.

A proposito do Dout orament o, exi stemi nuneros pare-
ceres sob a assinatura de emnentes nestres, que integrarameste Col e-
gi ado, tais cono Honério Monteiro, Carlos Henrique R Liberalli, Esther
de Figueiredo Ferraz, OGswaldo Miuller da Silva, Paulo Ernesto Tolle e
Adenar Freire- Mi a.

3 - O Consel ho Estadual de Educacéo, porém ai nda
nao se nmani f estou, de nodo expresso, direto, sobre o Doutoranento, ne-
diante defesa de tese nos institutos isolados de ensino superior ofici-
ai s nuni ci pai s.

E exato que, emsessdes plenarias, a matéria, por
mais de unma vez, nereceu a atencao do saudoso Consel heiro Laerte Ranos
de Carval ho.

Entretanto, é nos autos deste Processo, em vista
de nosso referido voto vencido, que o Doutoranmento esta sendo objeto de
exane, apreciacdo e, quicda, de deliberacdo concl usiva.

4 - No voto, afirnmanos:

1) - AlLei n° 5.540, de 1968, pos ordemna casa a respeito dos
graus de Doutor e Mestre. Sonente as escolas credenci adas
pel o Consel ho Federal de Educac&o podem conferir graus de
Mestre e Doutor, sujeitos aregistro no Mnistério da Educa-
cdo e CQultura para efeito de validade naci onal .

2) - Nao obstante, os sistenas de ensino podem instituir o grau
de Doutor com eficéacia adstrita ao respectivo territorio.
Ndo |l he s&@o atribuidos, porém os direitos deferidos aos
graus de Mestre e Doutor conferidos por cursos credenci ados.
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3) Emresposta a consulta do Consel ho Estadual do Educacgdo, pro-
vocada por Indicagcao da entao Consel hei ra Esther de Fi guei -
redo Ferraz, o Consel ho federal de Educacdo, pelo Parecer

CFE-n° 270/ 70, deliberou cono acinma ficou escl areci do.

4) - No sistena de ensino do Estado de Sdo Paul o, foi criado o
Dout oranment 0 apenas nos institutos isolados de ensino su-
perior oficiais do estado, ematencdo a |l ei organi ca de en-
sino superior, anterior a Lei n°® 4.024, do 1961, e a esta,
em segui da, conpl et anent adas, unmas e outras, por diplonas
| egi sl ati vos e executivos estaduais.

5) - I nexiste, sequer, una deliberacdo normativa, de carater ge-

ral ou especial, emanada do Col egi ado paul i sta, instituin-

do o Doutoranento nos institutos isolados de ensino supe-
ri or municipais.

Seria de urgénci a a expedi cao de normas para a regul anent a-

¢ado do Doutoranmento nos institutos isolados nunicipais, a

fimde que ndo surgisse novo Madureza - o do Dout oranento.

7) - Entre o Doutoranmento nedi ante defesa de tese e o obtido a-
través do curso de poOs-graduacdo, este seria a solucao
preferivel para a formacdo de professores do ensino supe-
rior.

6)

5 - Apropésito da Indicagcdo CEE-n°® 448/ 72, nos
presentes autos, 0 nobre Conselheiro Luiz Ferreira Martins votou nos
ternos seguintes: - "Voto a favor,emconsonancia con o que di spde o Pa-
recer do Consel heiro Newton Sucupira. Destaco, contudo, o neu ponto de
vista, concorde, emlinhas gerais, como voto do ilustre Conselheiro
Presidente, no sentido da necessi dade de regul anentacao do concurso de
dout oramento no anbito de cada Instituicéo."

Ovoto a que se referia o nobre Consel heiro Luiz
Ferreira Martins era o nosso voto, cuja singeleza se desvaneceu, a luz
da concordancia, enbora emlinhas gerais, expressada pel o emnente Con-
sel hei ro.

6 - Voltando os autos a Canara do Ensino do Tercei -
ro Gau, o seu nobre Presidente, emvista do nosso voto, coma anuénci a
de seus ilustres Pares, reneteu-os a Com ssdo de Legi sl acdo e Nornmas pa-
ra mani festacdo sobre o doutoranento adstrito as escolas oficiais nmuni-
ci pai s.

Na Comi ssdo, a natéria foi relatada pel o nobre
Consel heiro Paul o Gones Roneo: seu voto foi adotado cono Parecer pela
Com sséo.

Dest acanos suas trés concl usdes:
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"1°)- OGs doutoranentos propostos pelos institutos isolados de
ensi no superior municipais, cono ja tem acontecido com
numer 0sos casos, inclusive o do presente processo, podem
ser aceitos pel o CEE, depois de devi danente exam nadas as
condi cdes de cada proposta, segundo a | egislacdo vigente.

"2°)- Esse doutoramento terda validade "interna corporis" e den-
tro do sistenma, cabendo as instituic¢cbdes, que ndo as expe-
di doras, pronunciar-se quanto a obedi éncia aos requisitos
necessari os a sua obt encéo.

"3°)- Cono opinido pessoal, entendo que o Consel ho Estadual de
Educacédo deve estabel ecer umprazo para a aceitacédo fina
de proposta para esses doutoranmentos, tendo emvista que
aregra geral e a obtencdo do titulo através dos cursos
de pos-graduacao”.

E bemde ver que a parte final da terceira concl u-
sdo se alia a nossa sob o n° sete, retro-nencionada.

7 - Novanmente na Camara do Ensino do Terceiro
Grau, os autos foramdistribuidos ao nobre Consel heiro QA Bandeira de
Mel | o.

Coer ent enent e, porque tanbém nenbro da Com sséo
de Legi slacdo e Nornmas, e como seu ponto de vista exarado emvoto que,
afinal, deu origemao Parecer-CEE n°® 2060/ 73, o nobre Rel ator adotou, co
no suas, as concl usdes perfil hadas pel o nobre Consel heiro Paulo Gones
Roneo.

No entanto, talvez atualizando a terceira concl u-
sdo, frisou que o prazo para aceitacdo de novos pedi dos de dout oranento
j& estava prescrito, face ao disposto no artigo 3° da Del i beracao- CEE
12/ 73. Esta fixa normas gerais para a el aboracdo dos regi nentos dos es-
t abel eci ment os i sol ados de ensino superior municipais.

E, segundo o entendi nento do nobre Relator, o pra-
zo se extinguiu na data emque a dita Deliberacdo entrou emvi gor. Dora-
vante, restamduas aberturas - ressaltou-: a do curso de pOs-graduacao
e 0 grau de Livre-Docente, obtido nos estabel eci mentos de ensino fede-
rais, a sonbra da Lei federal n° 5.802, de 11 de setenbro de 1972.

8 - Solicitanos vistas dos autos; nosso interesse
era o de conferir a posicédo anteriormente tomada.

Apr eci ando as concl usdes firnadas pel os nobres Re-
| at ores, procuranos distinguir, data venia, intencbes e principios. A
diferenca entre umas e outras estad em que este podem concretizar-se em
atos e fatos.
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Al i nhano-nos, comeles o seus Ilustres Pares de
Com ssdo, no que tange as intencdes:-col ocar umponto final ao processo
de Doutoranento nas escol as isol adas de ensino superior nunicipais.

A despeito do alto apreco votado aos ilustres Con-
sel heiros, deles dissentinos emrelacao a prineira conclusao; nemparti -
ci panos da confianca quanto a constituir a Deliberacao-CEE n® 12/ 73, por
si sO, ato capaz de por cobro aos doutoramentos "rmunicipais”.

9 - Reexam nada a natéria, reiteranbs o nosso pon-
to de vista:- ndo ha | egi sl acdo, geral ou especial, instituindo o douto-
ranent o, nedi ante defesa de tese, no sistena estadual de ensino, ares-
peito das escol as isoladas de ensino superior rmnunicipais.

A legislacdo existente é especifica aos institu-
tos isolados oficiais do Estado. Sua fonte, a principio, foi a Reforna-
do Ensino Superior "Francisco de Canpos"” (1931), e, a seguir, a Lei n°
4.024, de 1961. Entre os seus objetivos, destacamse a)-o0 aperfeicoa-
nmento ou a especi al i zagcao dos professores dos institutos isolados; b) -
a constituicdo de uma carreira do magi stério; c)- e tornar possivel a
conposi ¢ao das congregacdes nos al udidos institutos. Covianente, subja-
cente, existia o escopo de, através da titul acdo dos professores, fixa-
remse critérios para os diferentes vencinmentos e sal arios de professo-
res.

Lei a-se, por exenplo, alLei n° 5. 588, de 27 de | a-
neiro de 1960 e, a proposito dela e de outras leis, os pareceres de Ho-
norio Monteiro, Paulo Ernesto Tolle e Gswaldo Muller da Silva, ao tenpo
em que honraram esta Casa.

A ausénci a de professores doutores nos institutos
| sol ados, em 1963, era tanta, de nodo que poucos tinhamcongregacfes. E
durante nmeses, a Camara do Ensino do Terceiro G- au exerceu funcbes de
Congregacao emnuitas Facul dades.

Confiramse as atas das reuni 6es do Consel ho Esta-
dual de Ensino Superior do Estado de S&o Paul o, cujos livros sado manti -
dos emarnéarios da sala da Canara do Ensino do Terceiro G au.

O Decreto n® 52.865, de 18 de janeiro de 1972, na-
da nmai s e sendo unma atualizacdo do Decreto n° 40. 669, de 1962. Nao te-
nos davida em afirmar que esse Decreto foi uma réplica a Deliberacéo
CEE de 13/12/ 71, elaborada pela inteligéncia e experiéncia do nobre Con-
sel hei ro Paul o Gomes Roneo. Tanbémndo nos arreceanps emafirnmar que es-
ta, se preval ecesse, teria sido nais salutar do que o Decreto n® 52. 865,
de 1972, aos doutoranentos nos institutos isolados oficiais do Estado.

10 - Entendenos que, alémda Deliberacdo-CEE N°
12/ 73, o Consel ho Estadual de Educacdo, se sua vontade é a de por um pa-
radei ro ao doutoranento "nunicipal", urge que haja, arespeito, a delibe-
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racdo clara, precisa e taxativa.

Se o0 doutoranonto, realizado nedi ante defesa de
tese eminstitutos isolados nunicipais, perante exam nadores, doutores
estranhos a escol a, visasse ao aperfei goanmento dos seus professores, em
bora sem a existéncia de carreira do nagistério e de garanti as nai ores
aos mesnos, ou seja, se o grau de Doutor tivesse efetivanmente a vali da-
de "interna corporis", esse doutoranento poderia ser tolerado, a curto
prazo.

Todavi a, assi mnédo sucedeu, nemvemocorrendo, ti-
rante as excecdes. O doutoranmento e feito, para fins de exportacao.

Estando os presentes autos emnosso poder ha tem
po, tenbs sido procurados por varios candi datos ao doutoranento. Raros
sao professores nas Facul dades onde defender&o suas teses, e rarissinos
0s que, apodés o doutoramento, pretendemcandi datar-se ao magi stério nes-
sas escolas. Umou outro alude a urgéncia na defesa de tese e candi da-
nente observamque irdo pleitear, como doutoranento que se retarda, a
ascencdo a categoria docente de Professor-Assistente Doutor nos institu-
tos isolados emque | eciona. Ha candi datos que nerecemumregi stro espe-
cial. Suas teses versamnatéria pertinente a umCurso de Pedagogia ou
Facul dade de Educacao; pois bem inscreveramse emuna escol a onde fun-
ci onam apenas cursos de Econom a e de Adm ni stracao.

11 - Nosso voto.

Sonos vencidos emrelacdo a prineira concl uséo.

Aconpanhanos os nobres Rel atores no tocante as du-
as seguintes, semprejuizo, porém das presentes consideracdes no que
se lhes referirem

Sado Paul o, 15 de nmarc¢o de 1974-

a) Consel heiro A pinol o Lopes Casal
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DECLARAGCAO DE VOTO

Voto como Parecer do ilustre Cons. Bandeira de Mell o com
restricdes. O final de seu Parecer "ou entdo nedi ante concurso de |i -
vre-docente, emestabel ecimentos de ensino federal, ex vi da Lei fede-
ral n° 5802, de 11 de setenbro de 1972", admte o concurso de livre
docénci a realizado nos ternos da Lei federal que dispensa o requisito
do titul o de doutor aos candi datos, cono alternativa aquel es que bus-
camesse titulo através de curso formal de pés-graduacdo. No neu enten-
der a natéria ndo foi analisada com a profundi dade desej avel nem se-
ria necessario, pois e paralela ao contido no processo. Acresce ainda
a i nconveni énci a de se consagrar desde | ogo, o principio esposado. A
nat ureza dos doi s processos, doutoramento e concurso de |ivre-docéncia
sao diferentes e témobjetivos diferentes, nao devendo por isso, se-
rem conf undi dos.

E o nmeu ponto de vista, s.mj.

a) Cons. Luiz Ferreira Martins
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Aprovado por Deli beracéo
de /| 7 4

| NTERESSADO - Facul dade Muni ci pal de G énci as Econdm cas e Adm ni stra-
tivas de Gsasco

ASSUNTO - Exane preévio ao Doutoramento em Ci éncias, do Professor
José Rafael Quagliardi

OOM SSAO DE LEG SLACAO E NORMVAS
RELATCR - Consel heiro Paul o Gormes Roneo

H STORI CO. Vem o presente processo a consi deracdo da Com s-
sao de Legislacdo e Normas, emface a solicitacdo da Canmara do Ensino
do Terceiro Grau, nos seguintes ternos: "A Canara do Ensino do Tercei-
ro G au, tendo emvista o pronunci anento do Excel entiesi no Senhor Pre-
sidente, Consel heiro A pinolo Lopes Casali, no Proc. CEE n° 1491/71,
a respeito da realizacdo das defesas de tese emdoutoranento nas Fa-
cul dades de Ensi no Superior, nantidas pel os Mini cipi os, a indicacdo a-
present ada pel o nobre Cons. Antoni o Del orenzo Neto, bemcono, os deba-
tes havi dos nesta Canara, decidiu enviar os documentos a douta Comi s-
sdo de Legi sl acdo e Normas, para estudo juridico do problenma, incluin-
do o al cance do Decreto Estadual n° 52865, de 18 de janeiro de 1972,
comreferéncia aos Institutos Minicipais de Ensino Superior".

FUNDAMENTACAO Resul ta de estudos do conte(do do proces-
so no que se refere as duvi das | evantadas, tanto pelo ilustre Cons.
Al pinol o Lopes Casali, cono pela indicacdo do Cons. Anto6nio Del orenzo
Net o, que os doutoranentos a seremrealizados no anbito dos institutos
| sol ados nmuni cipais estdo a exigir uma definicdo precisa por parte do
Consel ho.

Assi msendo, passenbs a responder aquel as duvi das, que no
meu ent ender, energen do protocol ado.

1°) GCs doutoranentos a seremrealizados pel os Institutos
| sol ados de Ensino Superior Minicipais, estdo incluidos entre os douto-
rament os previstos pelo Decreto n° 52865, de 18 de janeiro de 1972, que
sucedeu e alterou o Decreto n° 40669, de 3 de setenbro de 1962 ?

Quer nos parecer que, enbora a enentando referido Decre-
to esteja assimredigida "Regul anmenta o doutoranento dos Institutos |-
sol ados de Ensino Superior do Estado de Sdo Paul 0", o texto da lei em
seu art. 1°, expressanente, refere-se ao Sistenma Estadual de Ensino
Superi or:

"Artigo 1° - Gs Institutos |Isolados do Sistena Estadual de
Ensi no Superior conferirdo o grau de doutor nos ternos do presente re-
gul amento" (o grifo é meu).
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NAo resta duvida que o texto do decreto predom na sobre a
ement a.

Assim pois, o Decreto n® 52865/72, aplica-se aos Institu-
tos |sol ados manti dos pel os Mini cipi os, salvo quanto a parte final do
art. 4°,

Al esta consignada natéria tratada no Reginento Geral dos
Institutos |solados nmanti dos pel o Estado, sonmente a eles se aplicando.

2°) - Podemestes di pl omas continuarema ser expedi dos, a-
pés a vigéncia do art. 24 da lei n° 5540 e |egislacdo posterior corre-
lata ?

O Parecer n® 270/ 70, do Consel heiro Newt on Sucupira, respon-
dendo a consulta deste Consel ho, esclareceu quanto a esta possibilida-
de:

"A Lei n° 5540, de 28/11/68, ao instituir o credenci amento
dos Qursos de Mestrado e Doutoramento, ndo tornou ilegal ou irregular
0 doutoranento criado anteriornente pel o Estado de S&o Paul 0. Apenas
o diplomas por ele obtidos ndo podem ser regi strados no Mnistério
da Educacéo, nem possuem val i dade naci onal e muito nenos gozam dos di -
reitos que a lei atribui aos titulos de Mestre ou Doutor conferidos
por cursos credenci ados. A validade | egal daquel es dipl omas se restrin-
ge ao anbito de conepeténcia do sistenma de educacdo do Estado de Séo
Paul 0. Assi m sendo, nada inpede que se realizemas provas de doutora-
mento na forma regul anentada pel o Decreto do Executivo Estadual, de 3
de setenbro de 1962 (Docunenta, n® 113/168)".

Penso que a pergunta esta respondi da pela copia do pare-
cer acima transcrito.

3°) - Qual a validade destes diplonmas ?

Resposta tanbém i nserida no Parecer do Cons. Sucupira e
no trecho acima transcrito, comas ressalvas da Lei Estadual n° 10403,
de 6 de julho de 1971, que atribui ao Consel ho Estadual de Educacéo a-
tribuicdo para:

"fixar as condi ¢des para a adm ssdo, a qualquer titulo, em
cargos e funcbes do nagistério estadual de prineiro e segundo graus,
assimcono as condi ¢cbes de provinmento, carreira e regines de trabal ho
aos docentes dos estabel eci nentos isol ados de ensino superior estadual
ou nunicipal" (At. 2°, XVII).

“fixar normas para a admssao nas funcOes de docentes nos
est abel eci nent os i sol ados de ensi no superior, manti dos pel o Estado, fun-
dacdes ou associ aces por ele instituidas e aprovar em cada caso a ad-
m ssao" (Art. 2°, XVIilI).



PROCESSO N 1491/71 PARECER N° FL. 3

“fixar normas para a admsséo nas funcdes de docentes nos
est abel eci ment os i sol ados de ensino superior, nmantidos pel os Mini cipi os
ou fundacBes ou associ acdes instituidas pel o Poder Publico Minicipal,
e aprovar, emcada caso, as indicacOes feitas" (Art. 2°, Xl X).

"fixar critérios para a avaliacdo de titul os de candi dat os
aos concursos para o provinmento efetivo de qual quer carreira docente
nos est abel eci nentos i sol ados de ensino superior, mantidos pel o Estado,
e aprovar a constituicdo das respectivas bancas exam nadoras" (Art. 2°
XX) .

Sobre a nesnma conpet énci a, responde o Parecer n°® 293/71, a-
provado em 16/ 8/ 71, pel o Consel ho Estadual de Educacdo, relatodo pelo
i lustre Cons. Macyr Expedito Vaz Cuinmarédes, interpretando consulta
da Escola de Sociologia e Politica de Sdo Paul o "sobre a validade" pe-
rante o Sistenma Estadual de Ensino Superior, dos diplonmas em "Mstre
de G éncia", conferidos pela Escola Pés- G aduada de G énci as Soci ai s
daquel a Fundacédo, apo6s a vigéncia da Lei federal n° 5540, de 28 de no-
venbro de 1968".

"A solucdo do caso deve ser dada, evidentenente, a luz da
| egi sl agdo vi gente.

A Lei n° 5540, de 28 de novenbro de 1968, estabel ece em
seu art. 24:

"Artigo 24- O Consel ho Federal de Educacdo conceituard os
cursos de poés-graduacdo e bai xara nornas gerais para a sua organi zagcao
dependendo sua val i dade, no territdrio nacional, de os estudos nel es
reali zados teremos cursos respectivos credenci ados por aquel e Orgao".

Assim pois, ndo se trata, no caso emtela de cursos de pés-
graduacao devi danent e credenci ado pel o Consel ho Federal de Educacao, h-
potese em que teria o diplona, por ele concedi do, validade nacional .

Quanto ao Sistema Estadual de Ensino, entendenos que a va-
| i dade dos diplonas de "Mestre em G éncia" conferidos pela Escola de
Sociologia e Politica de Sdo Paul o, ndo é decorréncia obrigatéria.

Poderdo el es ser considerados ou nao pelas diversas esco-
|l as integrantes do sistena".

4°) Emface da nova conceituacdo para a obtencdo dos titu-
los de Mestre e de Doutor através de cursos regul ares de nestrado e
dout oramant o, devem os Institutos ou Facul dades conti nuarem a confe-
rir otitulo de doutor através sonente de defesa de tese, semo res-
pectivo curso, a nao ser em casos excepcionais previstos no Parecer
n° 77/ 69, do CFE;
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O assunto refere-se a nérito e ndo de interpretacdo, o que
escapa ao al cance deste parecer, 0 que néo inpede que o relator emta
sua opi ni do. Entendo que, emface a manifesta tendéncia da | egislacéo
vigente, que o titulo de doutor deva ser consequUénci a de umcurso regu-
| ar de pOs-graduacdo; o doutoramento por sinples defesa de dtese cons-
titui-se numa sinples excecdo assessoOria para resol ver situacdes inter-
nas de cada instituicao, ainda ndao preparadas ou possibilitadas de m -
ni straremos cursos de pés-graduacdo, e, portanto, cono excecdo, deve
ser limtada no tenpo para permtir o prossegui nento dos objetivos rea-
| i zados pel a regra.

CONCLUSAO.  Em r esuno:

1°) s dout oranent os propostos pel os institutos isol ados
de ensino superior municipais, cono ja tem aconteci do comnumerosos ca-
sos, inclusive o do presente processo, podemser aceitos pel o CEE, de-
poi s de devi danmente exam nadas as condi ¢des de cada proposta, segundo
a |l egislacao vigente.

2°) Esses doutoranmentos ter&o validade "interna corporis" e
dentro do sistena, cabendo as instituic¢cdes que ndo as expedi doras, pro-
nunci ar-se quanto a obedi éncia aos requi sitos necessari os a sua obten-
cao.

3°) Cono opi ni do pessoal, entendo que o Consel ho Estadua
de Educacao deve estabel ecer umprazo para a aceitacédo final de propos-
tas para estes doutoranmentos, tendo emvista que a regra geral é a
obtencdo do titulo através dos cursos de poés-graduacdo.

Sao Paul o, 17 de janeiro de 1973
a) Cons. Paul o Cones Roneo - Rel ator

A OOM SSAO DE LEG SLACAO E NORVAS, em sessfo real i zada nes-
ta data, apds discussdo e votacdo, adotou conbo seu Parecer a concl uséo
do Voto do nobre Consel heiro.

Present es os nobres Consel heiros: Jair de Mraes Neves, Os-

waldo A Bandeira de Mell o e Paul o GCones Roneo.

Sal a das Sessdes, em7 de fevereiro de 1973
a) Cons. Mdacyr E M Vaz Quinarades - Presidente



