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1.

HI STORI CO.

1.1

Zilah Amabile Crepaldi Andrietta, progenitora do nenor.
MRH.CREPALD ANDRI ETTA, nascido a 05/02/66, que em
1981 cursou a 82 série do Liceu "Eduardo Prado, | oca-
lizado na Rua Chibaras 74, Capital, em20/01/ 82, encam-
nhou requerinento a este CEE, historiando fatos e pe-
di ndo sol ugdes.

Emresuno, trata-se do seguinte: a postulante, apés re
latar que em 1981 seu filho foi transferido para o Ins-
tituto Educacional "Luzwell", hoje Liceu "Eduardo Prado",
declara que o aluno teve dificul dades de adaptacdo res
sa escola, o que o levou a ter problemas de saude, que
estdo sendo atendidos por especialista. De tanto resul-
tou que o nunero de faltas do aluno foi grande,
tudo no 1° senestre e emperiodo de aul as de

sobre
reposi -
¢do, notivadas pelas dificul dades da escola no periode
de reajustanento de sua adm nistracdo. A ém de refe-
rir-se a outros problemas do al uno, superados gracas
a nmedi das comp: prova de 228 chamada em Estudos Soci ai s,
aul as de reposi cdo em Educagdo Fisica e recuperagdo em
Mat emati ca, indica conb objeto de sua insatisfacgéo e
que ocorreu na disciplina OSPB, na qual o aluno, enbo-
ra tenha obtido média geral 6,2, ndo obteve frequencia
que | he permtisse aprovagdo sem processo de recupera-
¢do final, faltando-lhe para tanto apenas quatro au-
las. Refere-se, emvarios itens, a negligéncia e falta
de informagédo da escola, do que resultou ter o al uno
faltado ao processo de recuperacdo final, por supor-se
aprovado. Requereu a escola prestagdo de prova final,
o que lhe foi negado e recorreu a 142 DE, sob jurisdi-
¢do da qual encontra-se a escola, que tanbém indeferiu
seu pedido. Juntou docunmentacdo, entre a qual se acha

o conprovante dos cui dados médi cos sob os quais se en-
contra o nenor.
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Bai xado o processo emdiligéncia, em17/03/82, para que fos-
se ouvida a escola pela 142 DE, e tanbém esta, voltou o
protocol ado a este Consel ho, devidanmente instruido. A Dire-
¢cdo da escola e a Del egacia conpetente esclareceu qe o]
Instituto"Luzwell"e o Liceu"Eduardo Prado"passaram a cons-
tituir uma sé uni dade de ensino, com situagdo regul arizada
em 29/ 09/ 81 por Portaria DRECAP-3. Confirmando os dados es
senciais do caso, divergem da peticionaria ao indicar as
nmedi das tomadas pela escola para informar os pais das difi-
cul dades de seu filho, individualnente, emreunides e por
"comuni cados escritos. Foi apurado que a causa da retencgéo
do aluno foi sua falta a recuperacdo final, realizada de
14 a 23 de dezenbro de 1981, na disciplina OSPB, de que
resultou a nota "zero", que foi somada a média da aprovei-
tanento anual (6,2) para extracdo de nédia final. A DE in-
deferiu o pedido da mée do nmenor, sendo estas as decl ara-
¢bes finais da autoridade informante: "E de se |anentar a
situacdo do aluno MARCEL CREPALDI ANDRI ETTA. No entanto
esta Supervisdo ndo tem autoridade para revogar atos le-
gais de uma instituicdo escol ar
irregul ari dade foi constatada."

que, verificados, nenhuma

Novos
a DE, informacdes da Direcdo da Escola e da Supervisao e
deci sdo denegatoéria , al ém de outros, entre os quais a
Ficha Escolar do aluno em 1981 e o texto do Regi nento do
Li ceu "Eduardo Prado"-aprovado pela SE em 02/ 10/ 81.

docunent os foram anexados, entre 0s quais 0 recurso

2. APREC ACAQ

2.1 -

Procurou-se resunmir, nas paginas anteriores, 0 caso de
MARCEL CREPALDI ANDRI ETTA, aluno da 82 série do Instituto
Educaci onal "Luzwel | ", hoj e Liceu "Eduardo Prado", no ano de
1981. 0 nenor, transferido de outro estabel ecimento, mani-
festou dificul dades de adaptacdo na escola recipiendaria,
que, segundo sua nmée, prejudicaram sua assiduidade e o |e-
varam a tratamento meédico. A progeni -
tora do estudante refere-se a negligéncia e falta de infor-
macOes por parte da escola, mas esta, apoiada, pela Super-
visdo de ensino da 142 DE a qual esta jurisdicionada, afir-
ma ter cunprido com suas obrigacbes reginentais e mantida
a fanilia informada das constantes faltas do aluno o do
regi me de recuperacdo da escol a.
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Coi nci dindo coma entrada do aluno no Instituto Educaci o-
nal "Luzwell", este e o Liceu"Eduardo Prado" passara-a
a constituir uma Unica uni dade de ensino, sob a altim
denom nacdo. Em conseqiéncia, houve falta e nudanca de
docentes, o que notivou reposi ¢cdo de aul as, no nés de ju-
I ho, as quais o aluno faltou bastante. Ora, o problem
em causa €é especificanmente da retengdo do aluno, nmotiva-
da por nmo de fdhess que Jtrgessy em O gani zagéo

Social e Politica do Brasil, o limte adnmtido no Regi-

mento Escol ar. Este, determina o seguinte, para aprovacao:

a) a freqléncia minima a 75%de aulas e nédia final de
aprovei tamento igual ou superior a cinco (art. 69) ;
ou frequéncia superior a 50%de aul as e nmédi a de apro-
vei tanento igual ou superior a oito;

b) apo6s recuperacao (para alunos com média menor do que
cinco e frequéncia superior a 75% e comnmédia infe-
rior a 81 e mininb de 60%de freqiéncia) o aluno é
aprovado quando obtém nota igual ou superior a cinco,
como nmédia entre a nota obtida na recuperacdo e a
médi a conseguida no ano letivo (arts. 70 e 71).

0 aluno emtela, ao final do ano, havendo superado difi-
cul dades em Estudos Sociais (mediante prova em 22 chama-
da proporcionada pela Escol a), emMatematica, ap0s recu-
peracdo, e em Educacdo Fisica, freqientando auas de re-
posi cdo teve probl emas em OSPB.

Transcreve-se o quadro de notas e faltas do al uno MREL
CREPALDY ANDR ETTA , na disciplina OSPB:

a'e

_ i MEDT. Nueao e |
NOTAS PONDERLG..O  PONDBRAD: ; F.LT. S I

12 binegtre 5,0 x 1 2,0 i
2 binegtre 1,5 x 2 3,0 : 9 I
32 binegtre 6,0 x 3 18,0 : 2 |
e bimeybre 9,0 x 4 36,0 I
6,2 21 |

: Media Totul de

, Finnl faltis/anua
‘El‘otu‘l dg oulas Ao curse: 72; So%al de nulas andas: B9 %
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Conforme o Reginento, o aluno com freqiéncia mnim de
60%e média final inferior a 81 é indicado para recu-

peracdo. E o caso do aluno em questdo, comnédia 6,2 e

frequéncia a 60%das aul as do curso. Considerando sua no-

ta, deveria ter freqléncia de 75%para "escapar" a re-

cuperacdo, ou seja, ter faltado no maximp a 18 aul as

( e ndo 21). Na situacdo em que se encontrava, deveria
cunprir novo processo de recuperacdo, ao find do ano.

Nao se pdde, diante das informagbes do processo, em
que Escola e fanilia acusara-se nmutuanente de negligén-

cia, decidir a respeito de cul pas de uma ou outra. Parece
claro, outrossim que o menor - hoje com dezesseis a-

nos - apresentou probl emas de salde e teve di fi cul da-

des, na ocasi do da transferéncia de escola. Venceu a
mai or parte delas, inclusive superando por uma nota -

"nove" no Ultinp binmestre, seu baixo rendinmento em
OSPB. Restou o problema do excesso de faltas - 3 ou 4
a nei s nesse conteddo curricular, o que obrigava a no-

va recuperagdo. Se ndo a cunpriu por inadverténcia, na
i nformacdo, equivoco, ou nmesno mA vontade ndo o sabe-

nos.

Inclirene-nos aa d m i t i rqueetreoal uno,seuspai s

e a escola, uma sucessao de mal - entendi dos i nst al ou-
se, resultando no atual inpasse.

0 probl ena deve ser examinado a luz do art. 14 da Lei
5692/ 71, que diz: "Averificacao do rendimento escol ar
ficara, na forma regi mental, a cargo dos estabeleci nen-

t os, conpreendendo a avaliacdo do aproveitanmento e a
apuracdo da assi dui dade.

No caso presente o Reginento Escolar do Liceu "Eduardo
Prado" atende ao di sposto nos paragrafos desse artigo,
bem comp a sua regul anentacao para o ensino no Estado
de Sdo Paul o pela Del. CEE n° 10/78. Conforme tais nor-

mas, sera aprovado o aluno que obtém

a - freqlUéncia superior a 75% e aproveitanento sufi -
ciente: Lei 5692/ 71. art. 14.§8 3°, alinea "a";

1

b - frequéncia inferior a 75% e aproveitanento i gual
ou superior a 80%dos pontos da escala adotada pe-
la escola: Lei 5692/71, art. 14.8 3°, alinea -"b";De

CEE10/ 78, art. 2°, que decidiu ser o nininm de fre-
quéncia de 50%


tstabelc.cii.ien
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c - frequéncia igual ou superior ao mininmo estabel ecido
pel o CEE, quando o aluno denonstrar nel horia de a-
provei tamento apds estudos de recuperagao: Lei
5692/ 71, § 3°, alinea "c"; a Del. CEE 10/76, art.
1° decidiu ser o ninino de frequéncia de 60%

A conjugacdo dos critérios assidui dade/ aproveitanento ,
neste Ultinmo caso, que é o de interesse no presente pro-
cesso, esharra emproblem, que foi discutido pela Ilus-
tre Consel heira Federal Eurides Brito da Silva no Pare-
cer CFE n° 2164/78, docunento basico para a interpreta-
cao das determi nagdes | egais sobre recuperacdo de estu-

dos. Uma das questdes respondidas no Parecer, é a se
guinte: "Quando o aluno é encam nhado para a recupera-
¢ado interperiodos por ndo ter atingido o mnino de

freqiiéncia, qual o objetivo a atingir e qual a pregra-
macdo que a ele deve ser oferecida?" -Anobre Consel hei-
ra nas consi deragbes que tece a respeito do assunto a-
firma que a "assiduidade viria assegurar aquilo que pre-
ci samente justifica uma escol arizagdo regular: o convi-
vio e a progressiva sedi nentacdo das aprendi zagens".

No entanto acrescenta: "Considerando-se apenas a avali -
cdo do aproveitamento se depararnmos com al unos em con-
di ¢6es de serem pronmovidos no que diz respeito a dof-
ni o de conteldos, mas ndo em outros aspectos fixados
luz de objetivos mais anpl os, devenps estudar cada caso
i sol adamente" (grifo nosso) . Cita exenplos nos quai s
para certos casos sera conveni ente o aprofundanmento de
estudos e para outros programas de carater socializante.
Observa-se que a pergunta referiu-se a recuperagdo "in-
terperiodos", citada na Lei 5692/71, art 11, § 1° , g
as provas binmestrais, senestrais ou finais. No caso em
tela, trata-se da Ultima recuperagdo ap6s "encerranento,
do ano letivo: foi a esta que o aluno, que faltou - a
trés ou quatro aulas a mais do que devia para ser apro-
vado semrecuperacdo, deixou de conparecer. Ora, emter-
nos de convivio e sedinentacdo progressiva de aprendi-
zagens, nao acreditanps que recuperagdo tipo "finalis-
sima", a Gltim do ano realizada de 14 a 23 de dezenbro,
possa atuar. No outro aspecto, o da reviséo e fixacéo
de conheci mentos, poderia ter sido eficaz. Mas este ob-
jetivo, ou seja, verificar se o aluno real mrente se recu-
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perou quanto a conteudos curriculares nos quais obteve
sucessi vanente notas 50 - 1,5 - 6,0 e 9,0 -poderia ser
atingi do medi ante uma nova prova.

Caso senel hante a este ja foi resolvido satisfatorianmen-
te por este Col egi ado, pel o Parecer n° 351/80, de auto-
ria da Ilustre Cons?. Maria Apareci da Tamaso Garcia. Tra-
tava-se da situacdo de aluno que apresentara probl emas
psiqui cos e que, enbora com bomrendi mento escol ar, ha-
via ultrapassado o nunero de faltas admtido pela Esco-
la. A nobre relatora diz: "pelas caracteristicas espe-
ciais do caso, enbora ndo se | he aplique o reginme de ex-
cegdo solicitado (referéncia ao Decreto Lei 1044/69 )
jul ganbs possivel a proposic¢édo de outra solucao, tanbém
excepci onal, desde que seja possivel ser feita a avalia-
¢ao dos objetivos instrucionais ainda ndo al cangcados pe-
lo Ultim emcaso de noléstia" . A conclusdo determ na
exanmes especiais realizados na propria escola emque o
al uno estava matri cul ado.

0 caso do estudante MARCEL , estudado "isol adanmente", con-
forme sugestdo da Cons®. Eurides Brito da Silva no Pare-
cer CFE 2164/78, e considerando-o excepcional, de nodo
anal ogo ao que versa o Parecer CEE 351/80, apresenta as
seguintes caracteristicas:

a —quanto ao al uno: apresentou probl emas de salde e te
ve dificul dades de adaptacdo na escola para a qual
veio transferido em ocasi 80 na qual esta estava,ela
prépria, emperiodo de reajuste de sua estrutura pe-
dagoégica e adnministrativa, alémdo que, unma série
de desentendi nentos entre aluno, escola e fanilia
| evaramno a supor estar aprovado em todas as naté-
rias, inclusive OSPB.

b - quanto a escol a: alémdas j& apontadas questdes re-
ferentes as nodificagBes sofridas que alevarama nu-
dancas de professores e reposi ¢cdo de aul as em perio-
do de férias, verifica-se que seu reginento foi a-
provado apenas ao final do ano letivo (em 02/10/81-
fls. 53 ). Nenhuma das partes envolvidas esclare-
ceu qual era o Reginento emvigor no inicio de 1981.
Orisso o0 Reginmento de outubro de 81 sobre célcu-
|lo de notas, quando o aluno falta a recuperacéo, foi
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atribuida a Marcel a nota zero, o que veio reduzir a em escol a a ser designada pela Secretaria de Estado da E-
net ade a média que j& havia obtido pelas notas anu- ducacdo. Para que se venha a evitar a repeticdo de casos
ais. E, no entanto, diz o § 1° do art. 14 da Lei conp o presente, sugere-se que o Liceu "Eduardo Prado "
5.692/71: "MNa aval i acdo do aproveitanmento, a ser ex- proceda a revisdo de seu Reginento, estipulando nornas,
pressa emnotas ou nengdes, preponderardo os aspec- adequadas a |egislacdo, para casos assenel hados ao pre-
tos qualitativos sobre os quantitativos e os resul- sente.
tados obtidos durante o periodo letivo sobre os da
prova final, caso esta seja exigida". Eo § 20 * 0 Cunpre-se observar, finalnente, que os procedi mentos de
aluno de aproveitanento insuficiente podera obter a recuperacdo, inovacdo introduzida no ensino brasileiro
provacdo medi ante estudos ,de recuperacdo proporci ona- pel a Lei 5692/71, témencontrado, na pratica, di ficul da-
dos obrigatoriamente pelo estabel eci nento". des bastante grandes. |Incidem estas ndo apenas no que
diz respeito a definicdo de seus propésitos e ativi da-

A luz da lei maior, o ocorrido como interessado e des quando alunos a ela sdo |evados por falta de frequén-

0 seguinte: cia, mas também quanto a adequacdo de seus procedi ment os

1°)Un resultado final (atribuido por auséncia, pois as diferentes condigbes de caréncia de aproveitanento -
ndo houve prova) preponderou sobre os obtidos du- dos al unos encanmi nhados a recuperacdo, acentua-se, pois,
rante o periodo letivo; a necessi dade de estudos sobre a quest&o, abrangendo tan-

to as normaes reginentais que a suportam nmas tanbém as
experi énci as escolares sobre o assunto.

2°)o aluno ndo se encontrava na hi p6tese de "aprovei -
tanento insuficiente", mas de faltas que o, col oca-
ram na faixa dos 60% de frequéncia em | ugar dos

75% requeri dos para aprovacdo semrecuperacdo. E, 3. CONCLUSAO

no entanto, o aluno requereu prova final, para sa- o i )
A vista do exposto, e emcarater excepcional, o al uno

MARCEL CREPALDI ANDRI ETTA devera ser subnetido a exame  espe-
cial de OSPB, em estabel ecinmento oficial de ensino a ser desig-
nado pela Secretaria de Estado da Educacdo. Se aprovado, ser-
I he-4& expedido certificado de conclusédo do ensino de 1° grau,
podendo efetuar matricula na 1* série do 22 grau em qual quer
est abel eci mrento do sistema de ensino de S3o Paul o, no prazo de

nar sua auséncia a recuperacdo, o que |lhe foi nre
gado.

Nesse caso, repetinps, a orientacdo do Parecer CFE
2164/ 78 é clara: " ... se depararnps com al unos em
condi ¢cdes de serem pronovi dos no que diz respeito a
donini o de conteldos, mas ndo em outros aspectos fi-

xados a luz de objetivos mais anplos, devemps estu- até 10 dias a partir da publicacédo do resultado do exame especi al .
dar cada caso isoladamente”. E, quanto aos referidos A escol ari dade do aluno, neste ano de 1982, ficara convalidada pa-
objetivos, que no presente caso resunmemse aos da as- ra fins de continuacdo de estudos na 12 série do 22 grau.

si dui dade, esclarece que esta deveria pronover " 0

convivio e a progressiva sedi mentacao das aprendi za- S0 Paul o, 26 de nmaio de 1.982

gens"

Consi derando-se o prazo longo de tranmitacdo do pre- a) Cons® AMAIAR DOM NGUES DE CASTRO
sente processo, que inpede sol ugBes denoradas, a ex- Rel at or

cepcional i dade do caso e as orientacdes enmnadas do
Consel ho Federal de Educacao, entendenos que ndo ha
condi ¢cdes sendo para verificar se o estudante " sedi-
ment ou devi danente” sua aprendi zagem em OSPB e per-
mtir-lhe a realizacdo de exanme especial realizado
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4. DEASEO DA CAMARA :

A GMR DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota cono seu Pare-
cer o Voto da Relatora .

Presentes os Nobres Consel heiros: Amélia Americano D
m ngues de Castro, Gérson Minhoz dos Santos, Jodo Baptista
Sall es da Silva, JoaquimPedro Vilaca de Souza Canpos , Rober-
to Vicente Calheiros e Jair de Mraes Neves.

Sala da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em26 de
mai o de 1.982

a) Cons. JOAQU M PEDRO V. DE SOUZA CAWCS
Presi dente

DEL| BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por mmioria,
a decisdo da Canara do Ensino do Prinmeiro Grau, nos ternos do Voto da
Rel at or a.

Foram vot os venci dos os Consel heiros: Al pinolo Lopes
Casal i, Erwi n Theodor Rosenthal, Gérson Munhoz dos Santos, Maria Apare-
cida Tamaso Garcia e Maria de Lourdes Mariotto Haidar.

A Consel heira Maria Apareci da Tamaso Garcia apresen-

tou Decl arac¢édo de Voto.

Sala "Carl os Pasqual e", em 26 de mai o de 1.982.

a) CONS® ALPI NOLO LOPES CASALI
No exercicio da Presidéncia
Nos ternmps do Regimento do
C.EE
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DEQARACAODE VOTO

\bto contrari anente .

NBo se aplica ao presente caio a fundanentagdo do Parecer 351/80, de
nossa autoria. No ha nada no processo que indique, que o Liceu Eduardo Prado des-
cunpri u seu Regi nento, aprovado depois de 9 anos pel a Secretaria de Educagao.

Em26 de nai 0 de 1982.

a) ons. MAR A APAREQ DA TAMASO GARO A



