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| - RELATORI O

1. HSTCR OGO - Auna da Facul dade de O éncias de Bauru deu conheci-
mento a direcdo do estabel ecinento, no oitavo nés de gravidez, que
passaria a sujeitar-se ao regine da Lei n° 6.202, de 1975.

Dz a Lei, no seu artigo 1° - "A partir do oi tavo
nés de gestacdo e durante trés neses, a estudante emestado de gra-
videz ficara assistida pelo reginme de exercicios domciliares insti-
tuido pelo Decreto-Lei n° 1.044, de 21 de outubro de 1969". E no pa-
ragraf o ani co, prossegue: - "Oinicio e a fimda periodo em que é
permtido o afastanento serdo determ nados por atestado nédico a ser
apresentado a direcdo da escol a".

Informa a Facul dade que ndo |he foi possivel atribuir
a aluna, de acordo com o disposto no artigo 2° do Decreto-Lei n°
1.044, de 1969, exercicios domciliares com aconpanhanento da esco-
| a.

Com a frequéncia cunprida e registrada nos diarios
de classe, a aluna ndo alcancou o nininmo fixado no regi nento.

Em face do que pergunta a Facul dade "se a aluna es-
tara reprovada por frequéncia, pois nem o Decreto-Lei n° 1.044, nem
a Lei n° 6.202 abonam as faltas as aulas, cometidas Pelas alunas ges-
tantes".

2. FUNDAMENTACAO. - Voto do Relator: - Apés a leitura da consulta, o
Relator, no prineiro nonento, pretendia pronover diligéncia, a fim
de que a Facul dade escl arecesse cunpridanente a al egacdo relativa a
| npossi bilidade em que se viu de atribuir a aluna trabal hos domci-
| i ares com aconpanhanento da escol a. Jul gou, porém a diligéncia pre-
j udi cada, apo6s ouvir funcionarios da Assisténcia Técnica e, a se-
gui r, da Equi pe Técnica de Oientacdo e Fiscalizacdo, anbas do (on-
sel ho. Entendia a Facul dade, segundo ouviram el es de seu r epr esen-
tante, que, para a execugdo dos trabal hos domciliares, os professo-
res de disciplinas deveriam desl ocar-se para a casa da al una, pes-
soal mente ou por al guém credenci ado.

2.1. - O Consel ho Estadual de Educac&o, por neio de, pelo menos,
dois Pareceres, os de n° 3390/75 e n® 371/77, resultantes res-
pectivanente dos votos dos Consel heiros Alfredo GCones e Lopes Casa-
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li, j& explicaram m nudentermento qual seja a aplicacdo do Decreto-Le
n° 1044, de 1969.

Em parte al guna desses pareceres esta dito que o des-
| ocamento, até a residéncia dos alunos beneficiados pel o Decreto-Lei
n° 1.044, de 1969, de professores ou de pessoa credenciada por eles
ou pela escol a, constitui conditio sine qua non para a regularida-
de de "conpensacdo de ausénci as as aul as medi ante a execucdo de traba-
| hos escolares domciliares”, "enbora com aconpanhanmento da escol a."”

O Decreto-Lei na 1.044, de 1969, enpregou o verbo "aconpanhar
nao no sentido de "ir em conpanhia de"; de "estar junto de"; enpregou-
0 no de "observar"; de "orientar"; de"participar de".

Assim a presenca do professor ou de representante da
escala na casa do aluno ndo foi exigida emrequisito para a validade
da "conpensacdo". Se possivel a presenca do professor ou de pessoa
credenci ada, Otino, sorte do aluno; se inpossivel, ndo ocorrera, porém
a hipétese do vicio ou defeito o invalidar a "conpensacao".

O que inporta é que os professores el aborem planos de
trabal ho que |Ievem os al unos, ausentes fisicanmente nas sda de aul as,
0 saber e, portanto, o aprender 0s conteudos progranéticos objeto das
aul as por eles mnistradas. E bem de ver, no entanto, gue, na el abor a-
cao desses planos, os professores preci sam considerar as causas dos
i npedi ment os da presenca dos alunos a escola e, portanto, a sua apti-
dao fisica a até nmesno intelectual para o execucdo de trabal hos esco-
| ares. Estes jamais deverao ser um "faz-de-conta". A escola e os pro-
fessores precisam inspirar-se nenos em razao de una obrigacdo e nais
emum dever. A matéria-prina da prinmeira € de natureza juridica, en-
guanto que a da segunda € de natureza éti ca.

Gs trabal hos escolares domciliares serao conservados
na secretaria da escola até que o orgao fiscalizador libere sua inuti-

| i zacao.

2.2 - No caso, o0 Faculdade errou; reprova-se sua orientacao.

| | - CONCLUSAO

A consulta da Facul dade de d éncias de Bauru devera ser

respondi da nos ternos deste parecer.
S4o0 Paul o, 13 de junho de 1978

Cons. A pinolo Lopes Casali - Relator
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| 11-DECI SAO DA CAVARA

A CAVARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU adota cono seu Parecer
0o Voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Casal i,
Cel so Vol pe, Dal va Assunpcdo Soutto Mayor, Euripedes Mal avolta, Hen-
ri que Ganba, Paul o Gomes Roneo e Paul o Nat hanael Pereira de Souza.

Sal a da Canara do Terceiro Grau, em 13/ 06/ 78
a) Cons. PAULO GOMES ROMEO - Presidente

| V- DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unani ni dade, a
deci sdo da Canara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternos do Voto do
Rel at or.

Sal a "Carl os Pasqual e", em 22 de junho de 1.978

a) Cons. RENATOALBERTOT. DI DO - Vice-Presidente, no
exercicio da Presidénci a.



