CAMARA DO ENSINO SUPERIOR

PROCESSO N° 273/63

INTERESSADO: LEONARDA TAVARES

ASSUNTO: Enc. recurso impetrado pela int. face ao indeferimento do
pedido de matricula na FFCL de Sdo José do Rio Preto.

PARECER N° 83

I

1. Em 3 de abril de 1963, Leonarda Tavares solicitou ao Diretor
da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Sdo José do Rio Preto o
encaminhamento "as autoridades superiores do Ensino Universitario Isolado",
de recurso visando a obtencdo de permissdo para continuar seus estudos "no
corrente ano letivo".

No dia seguinte (erro datilografico evidente registra a data de
4 de marco de 1963) o requerimento foi encaminhado ao extinto Conselho Estadual
de Ensino Superior, pelo oficio n. 490/63, do Diretor da Faculdade.

Distribuido em 23 de abril de 1963 ao Professor Cervantes Jardim,
este o devolveu a este Conselho, em 28 de outubro de 1963.

O processo foi distribuido ao signatédrio em 19 de novembro de
1963; entregue na sessdo de 25 do mesmo més, desta Cdmara restituido a
Secretaria da Camara na mesma data, com pedido de anexacédo do decreto estadual
de que decorre o recurso; e, finalmente, com cdédpia do citado ato, recebido
pelo relator em 26 de novembro.

2. Nada consta, dos autos, sobre o fundamento do indeferimento
da peticdo inicial, ou sobre o teor desta, nem a respeito da situacéd&o atual
da interessada, No oficio de encaminhamento o Diretor apenas diz faze-1lo "face
ao indeferimento, nos termos do Decreto n® 39171, de 5.10.1961, do pedido de
matricula da interessada para o corrente ano".

3. Em seu recurso, alega a interessada que:

a) o decreto constitui "limitacdo do direito, ligquido e certo,
assegurado pela lei magna do pais (Direito de Educacéao)";

b) o art. 18 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
"autoriza o recurso de matricula" (sic) ao aluno "reprovado mais de uma vez
em qualquer série ou conjunto de disciplinas";

c) o sistema adotado na FFCL de S&o José do Rio Preto "é de Curso
Seriado e ndo de Curso Parcelado, pois o citado decreto determina" em seu
entendimento a sua aplicacdo nos Cursos Parcelados";

d) ndo podem ser considerados jubilados os alunos matriculados
em 1963, pois o decreto 39 171 inicia a sua vigéncia em 1962;

e) o decreto se refere ao Institutos da Universidade de Sé&o
Paulo, ndo se estendendo ao6 Institutos Isolados;

f) "ndo sofreu nenhuma reprovagdo, porque a necessidade imediata
de diplomar-se em aperfeicoamento ndo lhe permitiu frequentar normalmente as
aulas e nem prestar os exames anuais".

II

4. Conguanto o processo venha ao relator sem as informagdes a
que ja aludimos e sem outros dados que tornariam riais facil o seu estudo tais
como, O sSistema dos cursos na Faculdade, a situacdo escolar da aluna, a
existéncia de preceito estendendo aos Institutos Isolados a aplicagéd&o do
decreto parece-nos possivel, e certamente é necessario, dada a demora na
apreciacdo do assunto, submeter aos doutos colegas de Cédmara uma opinido a
respeito.



5. Diz a requerente que o decreto infringe a Constituicgéo
brasileira, limitando o "direito liquido e certo" a educacgéo.

Em seus "Comentarios a Constituicdo de 1946" (vol. IV, p. 101
e segs.) Pontes de Miranda discorre longamente sobre o assunto: o direito a
educacdo I um direito publico subjetivo; significa o asseguramento de iguais
possibilidades educativas para todos; e, criticando o enunciado do art. 166
da Lei Maior, acrescenta: "A educacdo somente pode ser direito de todos se
h4d escolas em numero suficiente e se ninguém é excluido delas, portanto se
h4 direito publico subjetivo a educacdo e o Estado pode entregar a prestacéo
educacional."

Ndo pode ser afirmado como "liquido e certo" o direito a
educacédo, e também inexiste tal direito nas relacdes juridicas derivadas da
matricula em estabelecimento de ensino. Sobre esta ultima assertiva,
transcrevemos a ementa do acdrdido do Tribunal Federal de Recursos no recurso
de mandado de seguranca n. 379, do Distrito Federal, reproduzida por Carlos
de Souza Neves ("Ensino Superior no Brasil", vol. III, 1955, p. 138):

"... Mandado de seguranca. Universitdrios. N&o lhes assiste
direito liquido e certo de concluirem seus respectivos cursos sob o regime
escolar vigorante ao tempo em que neles ingressaram. Hodiernamente, ndo séo
de admitir-se como puramente contratuais as relacdes de direito derivadas da
matricula em estabelecimento superior de ensino; essas relacgdes tendem cada
vez mais para o conceito estatutédrio e regulamentar, segundo o qual o que
prevalece é o alevantado e inelutdvel interesse do préprio ensino,
engendrando, a cada passo, alteracdes indispensaveis e conducentes ao seu bom
éxito e melhor aperfeicoamento..."

6. A Jjubilacdo de alunos reprovados mais de uma vez néao
constitui

inovacédo trazida pelo Decreto estadual n. 39171, de 5.10.1961:
embora ndo tenhamos a mdo, para verificar lhe a data, o decreto gque aprovou
os antigos Estatutos da Universidade de Sdo Paulo, lemos no citado trabalho
de Carlos Souza Neves (vol. III, p. 187) um parecer do antigo Conselho Nacional
de Educacédo , den. 208, de 1943, segundo o qual a decisédo denegatdria proferida
em pedido de matricula baseou-se no art. 130 de Estatuto da Universidade, que
assim dispde: "Serdo eliminados os alunos dos institutos universitérios,
quando perderem o ano por falta ou reprovacdo em dois anos sucessivos".

Também os vigentes Estatutos da USP, aprovados pelo Decreto n.
40346, de 7.7.1962, determinam que "serd recusada nova matricula ao aluno
reprovado mais de uma vez em qualquer série, cadeira, disciplina ou conjunto
de disciplinas" (art. 125).

E finalmente, a Lei n. 4024, de 20.12.1961, prescreve no art.
18 gue a interessada transcreveu erradamente que "Nos estabelecimentos
oficiais de ensino médio e superior serd recusada a matricula ao aluno
reprovado mais de uma vez em qualquer série ou conjunto de disciplinas".

Desconhecemos, como j& ficou dito, a existéncia de preceito
andlogo nos ou em um dos Institutos isolados de ensino superior do Estado,
aos quais o Decreto n. 39171 de 1961 ndo estende a proibicdo de matricula nas
condigdes que especifica.



7. Se por outro lado, o preceito constitucional sobre direito
a educacgédo constitua mera disposicdo programatica, segundo as palavras de
Vicente Rao ("O Direito e a vida dos Direitos", 2° vol., 1958), ndo valendo,
pois, a recorrente, por outro lado se deve ter em conta o espirito da lei
quando esta parece impor sanc¢do rigorosa qual seja a jubilacdo do estudante.

A propbsito, e de se atentar para o processo n. 109/63, da
Comissédo de Legislacédo e Normas, aprovado em 4.4.1963 pelo Conselho Federal
de Educacdo e publicado em "Documenta", n. 14, pags. 48-49:

"O art. 18 (da LDB)deve ser interpretado como representando,
antes de uma sancdo, o propdsito de uma proficua aplicacdo dos dinheiros
publicos em favor dos alunos economicamente necessitados e, ao menos, dotados
de nivel intelectual razoavel. Aqueles que por desidia ou acentuado déficit
mental, ndo quiserem, ou ndo puderem beneficiar-se das oportunidades que lhes
sdo oferecidas pelo Poder Publico, deverdo sofrer as consequéncias daquela
proibicdo legal.

Ocorre, no entanto, que em alguma localidade do Pais, existe,
por certo, um Unico estabelecimento de ensino e ser este oficial... A viséo
dessamelancdlica realidade hd que nos suscitar o imperativo de interpretar-se
menos um preceito legal isolado do que todo o sistema educacional, face ao
mandamento de que "a educacdo é direito de todos", segundo o art. 166 do
Estatuto de 1946..."

A solucgédo sugerida no citado parecer é a de ao juizo do Diretor
da Escola permitir, nessa Gnica hipdtese, a rematricula de um tal aluno desde
que ndo venha ela a prejudicar a oportunidade de matricula a qualquer outro
estudante, contribuindo-se assim para o pleno aproveitamento das vagas
porventura disponiveis, O essencial serd, sempre, assegurar-se preferéncia
de matricula aos alunos ndo maculados por uma dupla reprovacdo."

8. Ainda com referéncia ao art. 18 da Leil de Diretrizes e Bases,
entendeu a Comissdo de Legislacdo e Normas, em parecer n. 179/63 aprovado pelo
Conselho Federal de Educacédo em 6.6.1963 e publicado em "Documenta", n. 16,
pags. 32-33, que o preceito ndo atinge aos alunos matriculados antes da
vigéncia da lei:

"Até 1962 o fato da reprovacdo de aluno de estabelecimento
oficial de ensino médio e. superior ndo era impeditivo de renovacdo de
matricula. Desde a vigéncia da LDB passou a sé-lo.

A irretroatividade visa ao resguardo da surpresa da lei. As
situag¢des juridicas j& definitivamente constituidas n&o mais podem ser
alcancadas pela nova norma.

A eficécia da nova sancgédo legal e ad-futurum. Portanto, sé pode
atingir aos alunos reprovados a partir da vigéncia do novo regime juridico."

111

9. Depreende-se, das citacgdes feitas na segunda parte deste
relato, gque embora ndo brote, do art. 166 da Constituigdo, um direito
exercitadvel pelo cidad&o; e conquanto a relacdo juridica estatutéria e
regulamentar, do estudante frente a escola, impeca se constitua em direito
"ligquido e certo" a manutencgdo das normas vigentes por ocasido da matricula,
a orientacédo geral do Estado, que é no sentido de incentivar a educacdo, deve
nortear o entendimento e a aplicacdo da lei.



Acresce que, no caso em exame, além da faculdade, que em tendo
ser nossa, de aceitar como de Jjustica a aplicacdo do principio de
irretroatividade, existe a circunstdncia de haver a interessada sido
prejudicada pela delonga, que vai até o fim do ano letivo, da apreciacédo de
seu pedido. E, por fim, parece inexistir disposicdo de lei ou de regulamento
impondo a aplicacgdo do Decreto n. 39171 nos Institutos Isolados.

10. Concluimos, por tudo isso, pelo acolhimento do recurso, e,
desde que a interessada preencha as demais condig¢des regulares para tal fim,
pela autorizacdo de sua rematricula na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras de Sdo José de Rio Preto.

SMJ.

Sdo Paulo, 2 de dezembro de 1963.
a) Paulo Ernesto Tolle Relator


Err.es

