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<1-HÍSTÓRICO:>
<A ><interessada, ><aluna ><Fabiana ><G. ><Carneiro, ><não ><obteve ><aprovação ><na ><disciplina>< ><Biologia/Programas ><de ><Saúde, ><no ><ano ><letivo ><de ><1988, ><quando ><cursou ><a ><1ª ><série ><do ><ensino ><de ><2° ><grau, ><no ><Colégio “Sagrado ><Coração ><de ><Jesus”, ><da ><rede ><par><ticular>< ><de ><ensino.>
<Segundo ><informações ><das ><autoridades ><escolares ><envolvidas ><no ><Proces><so, ><bem ><como ><dos ><documentos ><a ><ele ><anexados, ><a ><aluna ><teve ><oportunidade ><de ><melho><rar ><seu ><desempenho, pelas ><atividades ><desenvolvidas ><nesse ><sentido ><pela ><Escola, não ><logrando, ><contudo, ><melhoria ><de ><aproveitamento, ><suficiente ><para ><evitar ><sua ><reten><ção ><na ><disciplina>< ><referida.>
<A ><retenção ><da ><interessada ><foi ><consignada ><pelo ><professor ><responsá><vel ><pela ><disciplina>< ><e ><ratificada ><pelo ><Conselho ><de ><Classe, ><constituído ><de ><quator><ze ><professores, ><por ><maioria, ><em ><sessão ><ordinária. ><Em ><reunião ><extraordinária, ><o ><mesmo ><Conselho ><reafirmou ><sua ><decisão ><anterior.>
<Inconformada, ><a ><aluna ><recorre ><da ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Classe ><ao ><Conselho ><Estadual ><de ><Educação.>
<É ><fato ><notório ><que, ><por ><princípio>< ><e ><norma, ><este ><Conselho ><parte ><do ><pressuposto ><de ><que ><as ><atividades ><escolares ><são ><no ><sentido ><de ><se ><atingirem ><os ><ob><jetivos ><educacionais ><previstos ><e ><de ><que ><toda ><a ><ação ><dos ><educadores ><se ><faz ><nesse ><sentido.>
<Foram ><examinadas ><cuidadosamente ><as ><peças ><constantes ><do ><Processo ><que ><deu ><origem ><ao ><Parecer ><objeto ><da ><revisão ><que ><ora ><se ><processa. ><As ><irregulari><dades ><verificadas ><dizem ><respeito ><a ><inadequação ><e ><à ><impropriedade ><com ><que ><se ><pres><taram ><algumas ><informações, ><irregularidades ><essas ><sanáveis, ><não ><comprometedoras ><do ><real ><entendimento ><da ><situação. ><E ><esse ><entendimento ><foi ><no ><sentido ><de ><que ><não ><houve ><desrespeito ><as ><diretrizes ><da ><legislação ><em ><vigor, ><nem ><distorções ><na ><sua ><aplicação, ><que ><implicariam ><ação ><enérgica ><deste ><Conselho.>
<A ><conclusão ><a ><que ><chegou ><a ><CESG ><foi ><a ><da ><manutenção ><da ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Classe, ><isto ><é, ><da ><retenção ><da ><interessada ><no ><componente ><curricular ><Biologia/Programas ><de ><Saúde.>
<Insistindo ><na ><sua ><inconformação, ><a ><interessada ><constitui ><advogado ><para ><pleitear ><reconsideração ><da ><decisão ><da ><CESG ><deste ><Conselho, proferida ><atra><vés ><do ><Parecer ><n° ><364/89.>
<2.APRECIAÇÃO:>
<Não ><concordo ><com ><a ><alegação ><do ><nobre ><advogado ><da ><interessada ><de ><que ><tenha ><instruído ><esse ><pedido ><de ><reconsideração ><com ><"novos ><elementos ><de ><con><vicção".>
<O ><abaixo-assinado ><das ><colegas ><de ><classe ><da ><interessada ><informa ><co><mo, do ><ponto ><de ><vista>< ><delas, ocorreu ><o ><processo ><de ><recuperação. ><Não ><alterou ><a ><si->
>

<<PROCESSO ><Nº ><235/89-CEE><
><PARECER ><CEE ><Nº 834/89 ><><><><><><><>
<tuação ><ou ><a ><interpretação ><que ><externei, anteriormente, dessa ><situação.>
<Como ><já ><se ><falou, ><a ><inadequação ><e ><a ><impropriedade, ><talvez, com ><que ><se ><prestaram ><as ><informações, ><levaram ><à ><interpretação ><dos ><fatos ><que ><não ><correspon><de ><à ><verdade. ><Usa-se ><a ><expressão ><revisão ><por ><recuperação; ><fala-se ><em ><exame ><fi><nal ><em ><vez ><de ><avaliação ><do ><processo ><de ><recuperação ><etc. ><Problemas ><terminológi><cos ><que ><não ><devem ><comprometer ><a ><atuação ><da ><Escola.>
<Houve ><convencimento ><por ><parte ><desta ><Relatora, de ><que ><a ><retenção ><da ><interessada ><em ><apenas ><um ><componente ><curricular ><não ><lhe ><causaria ><prejuízos, ><pelo ><contrário, ><a ><aluna ><poderia ><cursar ><a ><2ª ><série, ><com ><dependência ><no ><componente ><em ><que ><ficou ><retida, ><sem ><prejuízo ><da ><ordenação ><curricular ><e, ><ainda ><mais, ><com ><condi><ções ><de ><ampliar ><e ><aprimorar ><seus ><conhecimentos ><nessa ><matéria.>
<Por ><outro ><lado, ><confia-se ><em ><que ><o ><professor ><responsável ><pela ><maté><ria ><é ><autoridade ><com ><maiores ><condições ><de ><avaliar ><o ><desempenho ><do ><aluno ><nela. ><E ><a ><avaliação ><do ><professor ><merece ><fé ><e ><foi ><no ><sentido ><de ><que ><a ><aluna ><não ><obteve ><rendimento ><satisfatório ><para ><a ><respectiva ><aprovação.>
<Em ><momento ><algum ><vislumbrou-se ><no ><Processo ><a ><possibilidade ><de ><qual><quer ><conflito ><entre ><o ><professor ><de ><Biologia ><e ><a ><interessada, ><ou ><a ><existência ><de ><alguma ><forma ><de ><discriminação. ><Não ><se ><cogitou ><disso ><em ><momento ><algum.>
<Corroborando ><com ><a ><avaliação ><do ><professor ><de ><Biologia,>< ><outros ><pro><fessores ><da ><aluna ><manifestaram-se ><em ><Conselho ><de ><Classe ><e, ><unanimemente, ><ratifi><caram ><a ><retenção.>
<Não ><houve, ><s.m.j., ><a ><injustiça ><alegada.>
<O ><fato ><de ><os ><demais ><professores ><terem, ><em ><suas ><respectivas ><disci><plinas, ><aprovado ><a ><interessada ><não ><os ><obriga ><a ><seguirem ><ou ><não ><a ><decisão ><do ><pro><fessor ><da ><matéria ><em ><questão. ><O ><Conselho ><de ><Classe ><pode ><retificar ><ou ><ratificar ><a ><decisão ><inicial,>< ><dependendo ><da ><análise ><que ><faz ><de ><cada ><caso. ><Por ><não ><se ><leva><rem ><em ><conta ><apenas ><aspectos ><quantitativos ><é ><que, ><as ><vezes, ><alunas ><com ><mesmo ><nú><mero ><de ><pontos, ><ao ><passarem ><pelo ><Conselho ><de ><Classe, ><podem ><ter ><resultados ><dife><rentes. ><Parece-me ><que ><foi ><o ><caso ><das ><alunas ><Fabiana ><G. ><Carneiro ><e ><Renata ><Cruz. É ><de ><se ><presumir ><que ><alem ><das ><provas, ><com ><questões ><objetivas ><e ><subjetivas, ><outros ><instrumentos ><de ><avaliação ><tenham ><sido ><utilizados. ><Pelo ><menos ><mais ><um: ><o ><da ><ob><servação ><sistemática.>
<Quanto ><ao ><desrespeito ><pelo ><que ><deva ><ser ><considerado ><período ><leti><vo, ><apesar ><das ><informações ><da ><Diretora ><do ><Colégio, ><considerei ><a ><informação ><da Su><pervisora ><de ><Ensino ><que ><atestou ><a ><observância ><do ><"fiel ><cumprimento ><do ><Calendá><rio ><Escolar" ><e ><que ><o ><período ><de ><recuperação ><"desenvolveu-se ><de ><1º ><a ><8 ><de ><dezem><bro", ><conforme ><documentos ><anexados.>
<Com ><relação ><ao ><mérito, analisando ><as ><provas ><de ><recupera><ção ><constantes dos ><autos, ><concluímos ><não ><ter ><a ><aluna ><assimilado ><con><ceitos ><básicos ><do ><componente ><curricular ><em ><que ><ficou ><retida.>
3<. ><CONCLUSÃO:>
<Por ><entender ><que ><não ><houve ><transgressão ><às ><normas ><legais><, ><nem ><distorções ><na ><sua ><aplicação, ><mantenho ><minha ><posição ><anterior ><expressada ><pelo ><Parecer ><CEE ><n° ><364/89.>
<CESG, ><aos ><23 ><de ><junho ><de ><1989.>
<a) ><Consª ><MARIA ><CLARA ><PAES ><TOBO ><Relatora>
>
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<DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><C><ONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimi><dade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Relator.>
<Sala ><"Carlos ><Pasquale", ><em ><26 ><de ><julho ><de ><1989.>
<C><ONSº>< ><JORGE ><NAGLE ><Presidente>>
