CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAQAO
PROCESSO CEE N° 0261/86 (DRECAP 3 N° 10420/85)
INTERESSADO CURSO DE TECNICOS "RAPHAEL DE BARROS" DO HOSPITAL DAS CLINICAS
DA FACULDADE DE MEDICINA DE SAO PAULO

ASSUNTO : RECONHECIMENTO DE CURSOS DE QUALIFICACAO PROFISSIONAL III e
IV, NA AREA DE RADIOLOGIA MEDICA

RELATOR : CONSELHEIRO FRANCISCO APARECIDO CORDAO

PARECER CEE N° 842/87 APROVADO EM 15/ 04/86

CONSELHO PLENO

1- HISTORICO

1. O Diretor do Curso deTécnicos "Raphael de Barros" do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Sao Paulo, encaminhou a este
Conselho, para apreciacao,pedido do reconhecimento do Curso Supletivo de
Qualificagcao Profissional 1V, de Técnico de Radiologia Médica -
modalidades Radiodimgnéntico e Radioterapia, bom como do de Qualificacao
Profissional III de Auxiliar Técnico de Radiologia. O Regimento Escolar e
os referidos Planos de Cursos ja foram autorizados por este Conselho,
pelos Pareceres CEE n°s 369/76 e 564/76.

2.0 assunto foi exaustivamente analisado pela Céamara de Ensino de 2°
Grau, a qual decidiu, em maio do corrente ano, sustar o processo até que
a Lei Federal n° 7.394/85 fosse regulamentada.

3.A Lei Federal anima referida foi regulamentada pelo Decreto Federal
n® 92.780/86, de 17/06/86. A regulamentacdo do exercicio profissional de
Técnico em Radiologia,como apareceu redigida,provocou sérias duvidas
junto aos membros da Camara de Ensino de 2° Grau, o gue os obrigou a
oficiarem consulta a C.L.N. em 03/09/86.

4.A questao formulada pela Cémara de Ensino do 2° Grau foi a se-
guinte: A luz da nova legislacdo que regula o exercicio profissional de
Técnico em Radiologia Médica, € possivel ou nado realizar as Habilitacdes
Profissionais instituidas polo Parecer CFE n° 1263/73 na modalidade

Ensino Supletivo-Qualificagdes Profissionais III e IV.
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5. A douta C.L.N. dcAte Colegiado respondeu a Cémara de Ensino
de 2° Grau com o Parecer anexo, da lavra do nobre Conselheiro Moacyr
Expedito Marret Vaz Guimaraes.

6. O assunto foi novamente debatido na Cémara do Ensino do 2°
Grau e, entao, encaminhado a Assisténcia Técnica - Equite Técnica do
Ensino Supletivo, para re-analise, gquanto ao Regimento Escolar e

Plano de Curso.

2 — APRECIACAO

1. Trata—-se de solicitagcdao de reconhecimento dos Cursos
Supletivos de Qualificacdo Profissional IV, de Técnico em Radiologia
Médica, modalidades Radiodiagndstico e Radioterapia, e de
Qualificacao Profissional III de Auxiliar Técnico de Radiologia,
mantidos pelo CursodsTécnicos "Raphael de Barros", do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Sao Paulo, ainda nos termos da
Deliberacdo CEE n° 18/78 (revogada pela Deliberacdo CEE n° 26/86), os
quais ja& foram devidamente autorizados por este Conselho, através dos
Pareceres CEE n°s 369/76 e 564/76.

2. O protocolado teve tramitacdo lenta na Cédmara do Ensino do 2°
Grau, que decidiu sustar o mesmo, no aguardo da regulamentacao
da Lei Federal n° 7.394/85, de 29/10/85, a gqual sbé ocorreu em
17/06/86, com o Decreto Federal n° 92.790/86.

3. Como ©persistiram duvidas na interpretacdao dos referidos
instrumentos legais, a Camara de Ensino de 2° Grau decidiu formular
consulta a C.L.N., a qual respondeu com o) Parecer anexo,
que integra este Parecer.

4. A apreciacao da C.L.N. é mnmuito clara: "O Parecer C.F.E. n°
1263/73 continua em vigor. O encaminhamento dos protocolados,
que deram origem a este Parecer, deve ser feito em consonéncia
com o que aqui se expds. A Lel Federal n° 7.394/85 regula apenas o
exercicio profissional. Sé isso".

5. A duvida levantada pela Camara do Ensino do 2° Grau tom
sentido,por se tratar o caso de cursos supletivos de Qualificacao
Profissional III e IV, nos termos de Deliberacdes Normativas deste
Conselho, e em obediéncia ao Parecer CFE n° 1263/73. A legislacédao do
exercicio profissional, a nosso ver impropriamente (Parecer gue conta

com a concordadncia da CLN deste Colegiado),
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determinou, diferentemente do que a legislacao de ensino, "formacao
profissional em Escola Técnica de Radiologia, com o minimo de trés
anos de duracao". Ora. a legislacao de Ensino determina minimos de
carga hordria e de contetudos profissionalizantes e nao de anos
letivos. O legislador do exercicio profissional, certamente, néao
pensou na modalidade ensino supletivo, mas apenas na modalidade
ensino regular. Idem para as determinacgdes quanto ao estdagio
profisssional supervisionado. Entretanto, podemos raciocinar, no caso,
por isonomia, com a equivaléncia de um semestre para cada ano, entre o
regular e o supletivo, de acordo com o planejamento escolar do
estabelecimento de ensino.

6. A questao mais delicada refere-se ao requisito
escolaridade para a matricula. O Plano de Curso do estabelecimento
de ensino
prevé escolaridade minima de 19 grau completo para inicio do
curso, de acordo com a legislacao de ensino vigente. O Decreto
Federal n° 92.790/86, acompanhando a Lei Federal n° 7.394/85 de
termina gque, "em nenhuma hipdtese poderd ser matriculado candidato

gue nao comprovar a conclusdao de curso de nivel do 2° grau ou

equivalente".
7. Do ponto de vista do anexo Parecer C.L.N., o)
estabelecimento

de ensino poderia ignorar as determinagdes da legislacao do
exercicio profissional uma vez que "a Lei Federal n° 7.394/85,
regula apenas o exercicio profissional - sé isso". Considero
entretanto, que seria mais aconselhdvel, no momento, acatar as
determinacdes da legislacao profissional, ainda que impertinentes, e
exigir o 2° grau completo para ingresso nos referidos
cursos ... O acatamento recomendado visaria, de um lado, nao
criar dificuldades ©para o registro Profissional dos alunos,
impresciscindivel ao seu exercicio profissional legal, e do outro
contribuir para a elevacdo do nivel gqualitativo dos cursos em questao.

8. Embora, nos Termos da Deliberacdo CEE n° 23/83, seja
possivel a matricula, em cursos de Qualificacadao Profissional IV, de
candidato gue haja concluido tdo somente o ensino de 1° grau,
recomenda—-se ao estabelecimento de ensino que matricule apenas
candidatos com 2° grau completo, a fim de facilitar aos concluintes
a obtencdo, no 6rgao competente,do imprescindivel registro para

fins de exercicio legal da profissao.
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3  CONCLUSAO:

A vista do exposto, nos termos deste Parecer:

l.a questao do reconhecimento de cursos e habilitacdes profissionais
estd superada, frente ao que dispdlem a Deliberacdo CEE N° 26/86 a
Indicacdo CEE 13/86;

2.recomenda-se.como requisito minimo de escolaridade para matricula
nos curso» de Qualificacao Profissional v de Técnico em

Radiologia médica, o ensino de 2° grau completo.

CESG, aos e8 de abril de 1987

a) Cons® Francisco Aparecido Cordao Relator

DELIBERACAO DO PLENARIO
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo da

Camara do Ensino do Segundo Grau, nos termos do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale", em 15 de abril de 1987

a) Cons® MARTIA APARECIDA TAMASO GARCIA

Presidente



CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO
PROCESSOS CEE N° 0261/86 — Ans. Proc. DRECAP-3 n° 10420/85
INTERESSADOS: CURSO DE TECNICOS "RAFAEL DE BARROS" DO HOSPITAL DAS
CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE SAO PAULO, e
CONJUNTO HOSPITALAR DE SOROCABA — CURSO DE TECNICOS "J..M.
CABELLO CAMPOS"/SOROCABA - Faculdade de Medicina de

Sorocaba.

ASSUNTO : Consulta formulada pela Egrégia Camara do Ensino do Segundo

Grau.
RELATOR : Conselheiro Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes
PARECER CEE N° 842-A/87 APROVADO EM 15/04/86

CONSELHO PLENO

1. HISTORICO E APRECIACAO:

A Cdmara do Ensino de 2° Grau, examinando pedidos de reconhecimento
e de autorizacdo de funcionamento do cursos conducentes a Habilitacdo
Profissional de Técnico de Radiologia Medica, objeto do Parecer CEE n°
1263/73, entendeu que, preliminarmente,deveria ser ouvida a Comissdo de
Legislacao e Normas.

E assim formulou sua indagacgao:

"—como fica o Parecer CFE n°® 1263/75 frente a Lei Federal n° 7.394/85
e o Decreto Regulamentador n°® 92.790/867? - Como encaminhar adequadamente
0SS anexos protocolados, em especial o que se refere a reconhecinento de
curso ja autorizado (Processo CEE n°® 0261/86)2"

Tal formulacdo estd presa a andlise feita pela Cémara de 2° Grau
que, pela sua clareza e objetividade, vale reproduzir:
"6. Realmente, a duvida persiste: a luz da nova legislagcdo que regula o
exercicio profissional de Técnico em Radiologia Médica, é possivel ou nao
realizar as Habilitagdes Profissionais instituidas pelo parecer CFE n°
1263/73 na modalidade Ensino Supletivo Qualificacg¢des Profissionais III
e IV?

7. A duvida persiste porque, tanto a Lei Federal n°® 7.394/85 quanto
o Decreto Regulamentador n° 92.790/86 insistem no sentido do que a formacao

profijs sional na drea deverd ser oferecida "por intermédio de
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Escola Técnica de Radiologia, com o minimo de trés anos de duracao". Ora os
cursos supletivos de Qualificacdo Profissional IV obedecem a minimos
profissionalizantes e minimos do carga hordria e nao de anos letivos nao
tem sentido obrigar a extensdo do curso para trés anos, mantendo a mesma
carga hordria que hoje é suficiente para, no maximo, dois anos."

Percebe-se, pois, que a Cémara do 2° Grau manifesta dévida quanto ao
aspecto juridico do aparente conflito, pois guanto ao mérito, no uso de sua
competéncia, aponta a falta de sentido do caminho apontado pela Lei Federal
n® 7594/85. E o faz, com sintese e precisdo, sob o Aangulo de visdo de
educadores.

Vejamos, entdo, como examinar o assunto sob o prisma estritamente
juridico.

Nossos legisladores deveriam estar mais atentos quanto aos objetivos e
a formulacdo de diplomas legais, respeitando-se sempre os campos de atuacgao
préprios de cada segmento da administracdo publica.

Nao podemos insistir no trato apressado de dquestdes que, pela sua
natureza, exigem mais reflexao.

Com efeito, a Lei n°® 7394/85, lei ordindria, como diz sua ementa,
destina-se a regular o exercicio da Profissdo de Técnico em Radiologia. E
certo que, depois desse enunciado vem a valvula, cada vez mais mal utilizada,
da frase: "e d& outras providéncias".

Nem por 1isso, contudo, ¢é legitimo que uma lei ordinaria de
disciplinacdo de exercicio profissional passe a dispor sobre estru tura
curricular, duracdo de cursos, exigéncias de pré-requisitos etc. E nao é
legitima tal postura porque tais aspectos sdo de competéncia de &reas
préprias que a receberam por forca de legislacdo de maior hierarquia, isto
é, Lel Complementar a Constituicgdo, ou seja, lei que complementa, na fase de
execucao, preceitos inscritos na constituicdo para os quais se prevé tal
tratamento.

Dai a manifesta competéncia do Conselho Federal de Educacao e dos
Conselhos Estaduais de Educacao, conforme o caso, para dispor sobre a
matéria do que tratam estes protocolados.

Melhor teria andado a Lei n® 7394/85 se, por exemplo,tivesse dito em
seu artigo 2°, I:

"T - ser portador do certificado de conclusao do 1° e 2° graus, ou

equivalente, o possuir formacao profissional obtida nos termos da legislacao

de ensino pertinente."
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Dessa forma, estaria preservada a justa preocupacao dos encarregados
do exercicio profissional e ressalvada a competéncia dos que podem e devem
ditar normas quanto, ao aspecto escolar, formativo , dos profissionais.

Houve, certamente, invasdao de 4areas de competéncia. A Lei, como
estd redigida, dispde sobre aspectos estruturais de cursos, competéncia
da area educacional, e nem esta referendada pelo Minis-' bro da Educacao
e, sim, pelo Ministro do Trabalho.

Criou-se, desnecessariamente, conflito entre norma reguladora do
exercicio profissional - e sé disso - e legislacao do ensino.

Em face do exposto, entendemos, salvo melhor Jjuizo, deverem as
autoridades educacionais - e no caso os Conselhos de Educagcao -
continuar agindo na conformidade das normas vigentes editadas por oérgao
gue, para isso, tem expressa e iniludivel competéncia. Se tal orientacéao
acarretar choque com &areas outras que entendam também poder atuar no
campo, estara criada situacdo de fato, a exigir deli autoridade competente
o deslinde da questao.

O que nao nos parece certo € aceitar-se que lei reguladora do

exercicio profissional disponha sobre estrutura e duracdo de cursos. Sao

cousas totalmente diversas. Para a primeira, a area certamente competente
e a do Ministério do Trabalho e de seus 6rgaos préprios. Para a
segunda, ndo se negue, a competéncia incontornavel ¢é dos odrgaos
educacionais que a receberam por mandamentos legais ainda em vigor, que
sé podem ser alterados por outros de igual natureza e hierarquia.

Em sintese, poderiamos responder as indagacdes feitas da seguinte
maneira: o Parecer CFE n°® 1263/73 continua em wvigor; o encaminhamento
dos protocolados que deram origem a este Parecer, deve ser feito em
consonédncia com o gque agqui se expds.

A Lei Federal n° 7394/85 regula apenas o exercicio profissional. S6é

isso.

2. CONCLUSAO:

Responda-se a Egrégia Camara do Ensino de Segundo Grau, nos termos
deste Parecer.

Sao Paulo, 15 de outubro de 1.986.

a)Cons.Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes
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DELIBERACAO DO PLENARIO

Conselho Estadual de Educacao, aprova, por unanimidade, a decisao da

Comissao de Legislacao e Normas, nos termos do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale", em 15 de abril de 1987

a) Cons?. MARIA APARECIDA TAMASO GARCIA

Presidente



