OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N 2195/72 PARECER CEE N 865/74
Aprovado por Deliberacéo
de 17/ 41 74

| NTERESSADO - Eduardo M1l en

ASSUNTO - Solicitacdo de instauracdo de inquérito admnis-

trativo, a fimde apurar denuncia
CAMARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU
RELATOR - Consel heiro davo Baptista Filho

H STOCRICO e FUNDAMENTACAO Em 1° de novenbro
de 1973, o Doutor Eduardo M1 en, engenheiro agro6nono, médico veteri -
nario e doutor emd éncias, requereu a este Consel ho, emgrau de re-
curso, providéncias contra o resultado do Concurso de Sel ecdo de Can-
di dat os a Prof essor-Assistente, na area de Zootecnia, realizado no
dia 31/10/ 73, na Facul dade de Medicina Veterinaria e Agronom a de
Jabot i cabal .

No requerinento, expbe as razdes de seu recurso
argunentando ter havido irregul ari dades a seguir rel atadas:

1) dois nmenbros da Com ssdo de Jul gamento né&o
sdao doutores;

2) ter sido a analise dos curricula facciosa, em
benefici o do candi dato Ronal do Carregal, estendeu a nesma apreci acao
gquanto ao curriculumdo terceiro col ocado;

3) a Com ssao nédo | evou emconta a experi én-
cia didatica dos candi datos, entendendo que isso fere o disposto no
item"a " do inciso IVdo art. 2° do Capitulo | da Seccdo | - da Por-

taria CESESP n° 11, de 1/8/ 73, isto é, "bemcono experiéncia didatica
no magi stéri o superior de, no mnino, umano, conprovada e avaliada
pel a Com ssdo Exam nadora";

4) dos 14 candi datos inscritos, sonente ele,
0 requerente, e mais o Senhor Hugo Tosi possuem a referida experién-
ci a;

5) a Facul dade ndo teria publicado editais sobre
o dia e hora para as entrevistas dos candi datos, conforne preceitua
a Portaria n® 11;

6) apenas trés menbros da Com ssdo entrevis-
taram o recorrente.

HA ai nda outras observacdes feitas pel o recorren-
te, as quais, entretanto, deixo de nencionar, por seremnuito gerais
e fundadas em pressupost os.

Face a tais al egagcdes, requer a anul agcéo do
"Concurso de Sel ecdo de Candidatos as quatro vagas para Prof essor- As-
sistente do Departanento de Zootecnia da Facul dade de Medi ci na Vet e-
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rinaria e Agronom a de Jaboticabal e, ainda, que "se nonei e uma no-
va Com ssdo Jul gadora dos Curricula, comnenbros estranhos a Facul da-
de e presidida por umnmenbro do Egrégi o Consel ho Estadual de Educacéo”.

Tomando ci énci a das acusacdes feitas pelo recor-
rente, julguei conveniente solicitar, prelimnarnente, ao ilustre Pre-
sidente da Camara de 3° G au audi énci a da CESESP, acerca de oito
pont os, a saber:

a) todos os menbros da Com ssédo Jul gadora séo
dout or es?

b) havendo candi dat os doutores € inprescindivel
gue os julgadores tanbém o sejan?

c) foi conprovada a experiéncia didatica de to-
dos os candi dat os?

d) quais os candi dat os que conprovar amexperi én-
cia didatica?

e) o candidato classificado em 1° lugar €& nes-
tre e ou doutor?

f) a entrevista dos candi datos deveria ter sido
anunci ada por edital ?

g) todos os candi datos conparecerama entrevis-
ta?

h) todos os nenbros da Com ssdo de Sel ecdo par-
ticiparam das entrevistas?

Entendi que, se estes quesitos fossemrespondi -
dos, orelator teria condi¢cbes de apreciar o nérito e apresentar seu
par ecer .

O Senhor Diretor da CESESP encam nhou ao Senhor
D retor da Facul dade o questionario do relator e este respondeu da
segui nte forna:

a) trés nmenbros da Com ssdo sao doutores, e dois
nao o sao;

b) ndo ha qual quer dispositivo |legal que torne
obrigatoria a participacdo exclusiva de doutores na Banca Exam nador a;

c) "os menbros da Com ssdo Exam nadora tiveram
a oportuni dade de col her infornacdes adicionais que nel hor permti-
ram jul gar da natureza e qual i dade de conheci nentos equival entes aos
titul os apresentados, no que se refere as atividades didaticas dos
candi dat os, de acordo como anexo n° 11 da referida Portaria n° 2/73;

d) nédo foi respondido o quesito, cono formlado.
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A resposta dada foi a seguinte:

"a conprovacdo da experiéncia didatica foi rea-
| i zada Uni ca e exclusivanente através dos titul os apresentados e da
entrevista realizada comos candi datos, al émdos quatro candi dat os
sel eci onados, outros revel aram experi éncia di datica".

e) o candidato recorrente € portador dos titul os
de Magi ster Gencie e Doutor;

f) o Edital de Convacagdo dos candi datos foi pu-
blicado no Diario (OQicial do Estado, edicédo de 31/10/73, pag. 55, a-
| ém di sso, foi enviado umtel egrama a cada um,;

g) dos 14 inscritos, oito conparecerama entre-
vi sta, cinco ndo conparecerame umnao conpl etou, emtenpo habil, a
docunent acdo exigida para a inscricao definitiva;

h) todos os nenbros da Com ssdo partici param da
entrevi st a.

A CESESP enviou as respostas do Sr. Dretor da
Facul dade, a este Consel ho e, na qualidade de rel ator, julguei ser ne-
cessario o pronuncianento direto da propria CESESP, por tratar a
mat éri a de recurso contra ato praticado pel a Facul dade. A fl. 350, e-
mti nova cota ao Senhor Presidente da Canmara do 3° Grau, solicitan-
do que anui sse emdevol ver o processo a CESESP, para o seu pronunci a-
mento. A providéncia foi tonmada e o Senhor Diretor da CESESP prestou,
gentil mente, valiosas i nformacdes, al émde esclarecer, a fl. 352, "con-
sagrando cono também nossas as respostas do Diretor as perguntas for-
mul adas" .

D ante das informagbes prestadas pela D recéo
da Facul dade e endossadas pel a CESESP, podenos chegar a al gumas con-
cl usdes parciais, a saber:

a) de fato, nemtodos os nenbros da Com sséao Jul -
gador a sdo doutores; nmas, ndo ha exigéncia |l egal neste sentido, em
bora possa constituir senpre pratica salutar. O Senhor Coordenador
da CESESP real ca tanbém a inportéancia da regul amentacdo da matéri a,
sendo sensivel a conveni éncia de serem os nmenbros das Com ssfes BExan-
nadoras portadores de titulos iguais ou superiores aos dos eventuais
candi dat os;

b) as experiéncias di dati cas dos candi dat os es-
col hi dos nado foram apresentadas; as respostas oferecidas pela Dire-
¢ao da Facul dade n&o descrevem as referidas experiéncias, mas afir-
mam que "a conprovacdo da experiéncia didatica foi realizada unica
e exclusivamente através dos titul os apresentados e da entrevista rea-
| i zada com os candi dat os.
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A ém dos quatro candi datos sel eci onados, outros
revel aram experi énci a didatica".

APortarian® 11, de 1/8/73, da CESESP, est abel e-
ce a necessidade da experiéncia didatica e, a respeito, diz textua -
ment e:

"bem cono experi énci a didati ca no nagi stério su-
perior de, no ninino, umano, conprovada e avali ada pel a Com ssdo Exa-
m nador a"

A Portaria confere a Com ssdo Exam nadora conpe-
t énci a para conprovar e avaliar (o grifo € nmeu) a experiéncia didati-
ca. Portanto, o julgamento da experiéncia depende da Com ssdo Exam -
nadora, ndo produzindo efeito a sinples enuneracédo dos titulos feita
nos "CQurricula" dos Candi datos. Enbora, ndo ne pareca esta a nel hor
col ocacdo do jul ganento, ndo se pode dei xar de respeitar o texto |e-
gal, e isto a Com ssdo o fez. Poder-se-a alegar que a Com ssdo nao u-
sou os nel hores critérios de jul ganmento, mas, cono em qual quer prova
emque o professor é que julga, tanbémaqui a Com ssado julgou valida
a experiéncia didati ca dos candi dat os escol hi dos.

A al egacdo do recorrente de que nao teria havido
di vul gacdo sobre o dia e hora das entrevistas é negada pel a direcéo
da Facul dade, a qual informou, conforne se viu, que o Diario (Hicial
do Estado de 30/11/73 a pag. 55 publicou o Edital conpetente e que,
al ém di sso, foram envi dados tel egramas aos candi dat os.

Orecorrente afirnou ainda que apenas trés exa-
m nadores o ouviramna entrevista, ndo tendo os Prof. Marcos Antonio
G anoni e Dr. Rodolfo Kronka dela parti ci pado.

A D recdo da Faoul dade ndo esclareceu tal fato,
enbora tenha afi rmado, emternos gerais, que todos os nenbros da Co-
m ssdo Exam nadora partici paramda entrevista e se encontravam presen-
tes no dia, lugar e hora desi gnados para i sso.

A Congregacdo da Facul dade, ao honol ogar os re-
sul tados da prova de sel ecdo, decidiu que dois candi dat os seri amcon-
tratados cono Professor-Assistente-Doutor e dois outros, pelo fato
de ndo possuirem experiéncia didatica, foram propostos cono AuXi -
liar de Ensi no.

| nirreras outras infornmacdes foram i ncorporadas
aos autos pelo D retor da Facul dade, entretanto, todas referentes
a fatos que, enbora rel aci onados com a vida profissional do recorren-
te, ndo dizemrespeito ao fato recorrido. Procurei ater-ne as al ega-
cbes do recorrente e as respostas da D recdo da Facul dade, endossadas
pel a CESESP.

Tendo emvista os altos titulos universitarios do
recorrente e sua |longa experiéncia didatica, procurei, comtodo o in-
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t eresse, esclarecer os fatos apontados cono irregul afes. Avista da
mani f estacdo da CESESP, tanto de apoi o as infornmacdes prestadas pel o
D retor da Facul dade, cono of ereci das emadi t anent o, ndo encontro jus-
tificativa para procedinento do recurso interposto contra ato dos
Orgaos col egi ados da Facul dade e tanbém os da sua D recdo.

CONCLUSAQ

1) Face a apreciacdo das acusacdes feitas pelo
recorrente e as infornacdes prestadas pel a CESESP, ndo h& cono acei -
tar coo procedertes todas as al egacdes do requerente;

2) a Facul dade néao escl areceu devi danente por que
doi s exam nadores dei xaram de arguir o candi dat o;

3) as solicitagbes de anul acdo da prova de sel e-
cdo e a da desi gnacédo, por parte do Consel ho, de nova Banca Exam nador a
nao encontram a meu ver, apoio nas razbes apontadas e nesno na | e-
gi sl acdo emvi gor;

4) tendo emvista que o recurso envolve nmatéria
juridica, dada a necessi dade de apreciacdo de vicios formais, julgo
de bomalvitre que, antes de encam nhar ao Plenario o exane da natéria
sejam os presentes autos enviados a audi éncia da Com ssdo de Legis-
| acdo e Normas, O que ora sugiro cono dever de consci énci a.

Sado Paul o, 28 de fevereiro de 1974
a) Cons. davo Baptista Filho - Relator

A CAVARA DO ENSI NO DO TERCEI RO GRAU, em reuni 80
real i zada nesta data, apds discussdo e votacdo, adotou cono seu Pare-
cer a conclusédo do Voto do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes
Casali, Luiz Ferreira Martins, Oavo Baptista Filho, Gswaldo A. Ban-

deira de Mell o, R vadavia Marques Jr., Wadenir Pereira e Frederico
P. Gones.
Sal a das Sessbes, em 17 de abril de 1974

a) Cons. Mbacyr EE M Vaz Quinarédes - Presidente

Aprovado por unani m dade na 5522 Sessédo Pl ena-
ria, hoje realizada.
Sala "Carl os Pasqual e", em 17 deabril de 1974
a) José Borges dos Santos Junior
Presi dente



