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Conselho Pleno
1. HISTORICO

A mde do aluno Paulo Hildrio Vieira de Souza Junior,
aos 14/03/89, interpde recurso nos termos da Resolugdo SE n°
235/87, contra o despacho decisdério do Sr. Delegado da Delegacia
de Ensino de Pindamonhangaba que, as fls. 38 do Proc. 590/89,
manteve a retencadao de seu filho, na 82 série do 1° grau da Escola
Estadual de Primeiro e Segundo Graus "Dr. Alfredo Pujol", por
insuficiéncia na disciplina Ciéncias.

Na exposicao dos motivos que levaram a requerente a
entrar com recurso, foram feitas varias ponderacgdes, seguidas das
solicitacdes de que: 1°- o aluno seja avaliado novamente com base
em outra bibliografia, existente na biblioteca de outra wunidade
escolar do municipio e considerada pela mae do aluno, professora,
como mais adequada ao nivel escolar do filho; 2°- a avaliacao seja
feita por professor de outra escola que nao a frequentada pelo
aluno por ocasiao da reprovacao.

Sao os seguintes os argumentos levantados:

— o0 aluno compareceu a todas as aulas de recuperacgao;

- foi promovido em todas as demais disciplinas do
curriculum, sendo de estranhar que o Conselho de Classe nao tenha
observado as suas condicgdes gerais de aproveitamento;

- foram retidos seis alunos em Ciéncias, alunos gue,
em fase de conclusao de curso, se esforcam para obter o
certificado com vistas ao prosseguimento dos estudos;

- o0 aluno sempre encontrou muita dificuldade de
entender as exposicdes da professora, tendo concluido com

aproveitamento
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satisfatdério as demais disciplinas, inclusive Portugués e
Matemdtica;

- nao foi dada ao aluno, para melhor entendimento da
matéria outra referéncia bibliografica para consulta;

- segundo depoimento do aluno, nao teria havido
maiores explicacdes na recuperacgdo; somente provas didrias;

- a professora nao deu nota no caderno, critério que
a mae adota como professora, visando ao melhor aprendizado;

- nao foi dada nota no trabalho realizado para a
Feira de Ciéncias, o qual recebeu somente um "visto", o que teria
prejudicado o aluno.

A esse arrazoado foil anexado atestado medico sobre as
condicbdes fisicas e psigquicas do aluno, alegando estado de
ansiedade com alteracdes do aparelho digestivo. Acrescente-se dque
no periodo o pai do aluno estava hospitalizado.

Em relatédrio, a Senhora Supervisora de Ensino
analisou e esclareceu, entre varias colisas, o seguinte:

- a professora elaborou plano de recuperagao final
onde estdao explicitos os conteudos relativos a cada bimestre e que
deveriam ser recuperados, as estratégias e os instrumentos de
avaliacdo utilizados. As provas do aluno do periodo de recuperacao
estao devidamente corrigidas, mostrando seu baixo rendimento.

- pode-se constatar que dos vinte e nove alunos
frequentes na classe, 9 (nove) ficaram em recuperacdao em Ciéncias
e destes, 4 (quatro) foram promovidos. Houve, assim, uma promocao
de 80%.

- a recuperacao foil realizada dentro do periodo
estabelecido no calendario escolar e segundo o) plano de
recuperacao elaborado. A exiguidade do tempo nao se configura como
irregularidade, mas ¢é resultado da politica educacional adotada
pelo Estado.

Apdés andlise de todo o expediente e de diligéncia
pessoal junto a direcao da Escola concluiu que:

1. trata-se de aluno com o rendimento apenas
satisfatério, com resultados finais “C” em quase todas as
disciplinas. Embora sem ultrapassar os limites estabelecidos para
frequéncia, ausentou-se Dbastante das aulas, especialmente em

Ciéncias, onde registrou 35 auséncias durante o anoj;



PROCESSO CEE N° 386/89 PARECER CEE N° 874/89

2. nos termos do R.C. das Escolas Estaduais do 1°
Grau, artigos 74 a 77, os critérios adotados pelo professor para a
avaliagcao dos alunos e a forma de valorizagao dos trabalhos
apresentados por eles sdao de sua competéncia exclusiva e constam
de seu Plano de Ensino. Atribuir "nota" a caderno ou a qualquer
outro trabalho é decisdo exclusiva do professor. Por outro lado a
avaliacado é parte essencial de todo o processo ensino—-aprendizagem
e deve ser feita de acordo com os objetivos estabelecidos pelo
professor e estar coerente com a metodologia adotada por ele.
Desta forma, submeter o aluno a avaliacdo de outro professor e ter
como referencia material bibliogrdfico existente em outra unidade
escolar, nao se justifica nem do ponto de vista pedagdgico, nem do
ponto de vista legal.

3. é lamentdavel o estado de saude do pai do aluno,
bem como as consequéncias que o fato trouxe para o equilibrio
emocional deste. Entretanto, ainda que se considerou esses fatores
como relevantes, ndo ha como ignorar o aproveitamento insuficiente
durante o ano letivo.

Ainda, ao nivel de Delegacia de Ensino, o Senhor
Delegado - acolheu a informacao da supervisao e com fundamento na

mesma, indeferiu o protocolado.

2. APRECIACAO

Versa o presente expediente sobre o recurso relativo
aos resultados finais de avaliacdo do aluno Paulo Hiladrio Vieira
de Souza Junior, dirigido a este Colegiado, aos 14/03/89.

De acordo com que dispde a Lei 5692/71, a verificacao
do aproveitamento na forma regimental é competéncia dos
estabelecimentos de ensino.

Conforme documentos incluidos nos autos o aluno

apresentou o seguinte aproveitamento:

Disciplinas  Aval. Bim. Média Fin. 19ons¢Recup.2? Cons. Cons.Fin.
19 2¢ 32 49 59

Ling. Port. ‘D ¢ ¢ B ¢

Matemdtica B D C C B __ -_ - T

Histdria C ¢ B ¢ ¢© - — —

Geografia C C B ¢ ¢ - "" -

Ciéncias D ¢ D D D D D D D
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Inglés CEB C C —_ e e e
OSTB BDC B ¢C o — _ -
Ed.Art. BCC C ¢ — . —
Ed.Pisica BCC DI DT — e e

Perante o quadro geral fica constatado o Dbaixo
aproveitamento escolar apresentado pelo aluno durante o ano
letivo, com a maioria dos conceitos em torno de C.

Segundo a supervisao, todas as normas regimentais
foram cumpridas e as "acusacgdes" feitas contra a Escola pela mae
do aluno, foram devidamente respondidas e documentadas nos autos.

Embora seja lamentavel o fato de que o aluno tenha
sido retido em apenas um componente curricular, o dJgue sugere a
necessidade de uma revisdao profunda da sistematica de avaliacéao
utilizada nas redes de ensino, esse Colegiado tem adotado como
orientacdo, somente ir contra a decisdao tomada pela prépria Escola
nos casos de flagrantes irreqularidades contra o aluno, ou ainda
quando a apreciacao de seu desempenho global indica aproveitamento
geral bastante satisfatdrio.

Como nenhuma injustica ou irregularidade contra o
interessado foi apurada e como seu rendimento foi apenas sofrivel,

a decisao da Escola deve ser confirmada.

3. CONCLUSAO

Indefere-se o pedido de recurso 1interposto pela
progenitora de PAULO HILARIO VIEIRA DE SOUZA JUNIOR contra a
avaliacao final, de seu filho na 82 série do 1° grau em 1988, na
EEPSG "Dr. Alfredo Pujol”/Pindamonhangaba - DE -“Prof. Francisco

Renato Coutinho Castro” - DRE Sdo José dos Campos.
Sao Paulo, 7 de junho de 1989

a) Cons2 Elba S. de Sa Barretto.

Relatora
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DELIBERACAO DO PLENARIO
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova,
a decisdo da Cémara do Ensino do Primeiro Grau,
do Relator.

por maioria,

nos termos do Voto

Foram votos vencidos os Conselheiros: Joao Cardoso
Palma Filho, Francisco Aparecido Cordao, Joao Gualberto de
Carvalho Meneses e Maria Clara Paes Tobo.

Abstiveram-se de votar os Conselheiros: Celso de Rui

Beisiegel, Elmara Lucia de Oliveira Bonini e Roberto Moreira.

Sala “Carlos Pasquale" em 30 de agosto de 1989.

a) Cons? Francisco Aparecido Cordéao

Presidente



