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i- RELATGRIO

1.1 HISTASRILO

A diregBo do Colégio “Hossa Senhora de
Lourdes™ splicita, deste Colegiado, reconsideracio sobre a
decisio da 52 DE, qguanto & aprovagho de sea sluno, Allan

Eduardo ¥ovacs Heira, alegando gus:s

o
Iy
-
]
il
e}
]
I'LJ
LA
o
L2
hal
il
[<]]

* a mae enbrou com re
Comissio de Supervisores, gue analisod o raso, nan atentoo
para =z Indicagiho CEE n© 82,91, que lembra ser a avaliagio
competéncia da escola, devendo seu julgamento embasar—se ©n

fatos que indiguem:

-~ discriminagios:

—~ desgmpenho satisfatorio do aluno para

poder cursar a série subsegiiente:

* a Comissio de Supervizsores verificos o
nota dzx  recuperagan, mas o nao o oa o media final:s 4.1 de
Matematica e 32,9 de Geografia, zszndo aue o aluno teve nada

menos gue ASY de nobtas ashaixo da médias
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pedido =o poderia ser
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da Deliberacio CEE a2 837941,
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SEIR,
do artigo 40
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Em GF-B2-94, = diregao do Colégio

pis recnino do Conselho de

\

comunicoy a mae do aluno gus,

lasse, em O@3-82-94, confirmou-se o resaliad
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inal do ano, guando o 2 oaso  Ja havia sido estudado

1%

resalvido com wuita clareza, uma VEFE guUE D0 Aluno  nao

assimilou todo o conteddo para cursar a série seguinte.

Fm 11 de Feversiro de 1974, fAna Haris
Kovacs Meirz deu enbtrads na 52 DE, da Capital, de recurso
sobre a decisio do Diretor = dos professores no LDonsslho de

Classe, referente ao seu Filho.

Consta dos  acitns  coépiz  de diversas
advertencias dadas an alunn, relativas ao mal aproveibamento

escolar e indisciplina, bes como do Diario de Classe des

Matematica, do Regimento Escolar — capitulo V do Sistema de
Promog3o e das Fichas Individuais do alunoc.
Em S Parsoer, A Comissao de

Supervisores alesa haver indicios discriminator

relagio ao aluno. & escola anexa documentos de adverténcia 2

Fichas individuais de anos anteriores, contendo retengaes.

Entrefanto, entende gue condutas sociais ni3o serioc paramebro
Py

[<3=F = saber se o alumnc deteém o conbecimento do raciocinio

matemat ico™.

Sem guerer sntrar no merito da guestEo.
A Comissio APFec i oy alogumzas auestaes Ievantadas pelas
autoridades de ensinog da UE & pela mwmée do aluno, sugerindo

i
um sntendimento modsrno entre a progenitora 2 3 gscals.
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Alegando fFaltzsr, & porsn, documentos gus
instruiriam 3 analise do caso, como: planc de recupsragciao 4o
componente curricular serador de retenglo, instrumentos de
avaliagio adotadps pelo professor, dizrio de classe, ata do

conselho de serie, 2

Comiscsio de Supervisores decidin gue o aluno allan Sduardo
Kovacs Meira fosse considerado aprovado, na 68 serie do 10
Grau, em 1992, estando apio para matricular—-se, =m 1974, na

72 série desse Grau de Ensino.

P oy despacho i Senhor Delegado da
Ensingo, de 84-63-94, foi arolhidag o propunciame

Comissio de Supervisores.
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2. COMHCLIE

Confirma—se a decisio da 52 DE, HE

Fie 00
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M

aprovoanr o aluno Allan Eduardoc Hoveos Meivra, na 63
i2 grau, em 19932, reprovado pelo Colégio “Nossa Senhora de
Lourdes”™, dz S2 DE, DBRECAP-2, mantendo sua matricuala =2m

i?24, na 72 serie do 12 grasi.

S0 Paulo, 2@ de novembro de 1974

a) Cons. Aanelo Jose de LCastro Moura
Relator
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A CAMARA DO ENSING DO PRIMEIRG GRAU

adota, como seu Parecer. o VYoto do RBelator.

Presentes os Conselheiros? fgnelo Jdosd
de Castro Moura, EBEliana Aschs, Harilena Rissutto Malvezszi =

Mario Ney Ribeiro Daher.

Sala da Camara do Ensino do Primeiro

Grau, em 27 de dezembro de 1724

sutto Malveszi

ar Conssd HMarilenn Ri
tente da CEPG

Yice—-President

DELIBERALCAC PLENSRIA

G COMSELHO ESTabDual. DE EDUCARAD aprova.,
por unanimidade, a decisio da CAmara do Ensino do Primeiro

Grau, nos termos do Voto do0 Relator.

Sala “Carlos Pasquale”™, em £4 ge
dezembro de 19794.
ar Lops, Nacim Walter Chiesco

Presidents

Publicado no D.O.E. em 29/12/94 SBeglo I Paginas 25724727



