CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° : 0538/87 - Ap. Proc. SE n° 1029/87

INTERESSADO : Conselho Estadual de Educacao

ASSUNTO : Reajuste de Semestralidade (Manifestacao tendo em
vista as razdes do veto aposto pelo Sr. Secretdrio de Educacéo)
RELATOR : Cons® Benedito Olegario Resende Nogueira de Sa
PARECER CEE N° : 895/87 APROVADO EM 06/05/87

CONSELHO PLENO

1 — HISTORICO:

1. Em 25/03/1987, o Conselho Pleno deste Colegiado,
considerando que:

"Desde a edicdo do Decreto-Lei n° 532/69, este Conselho
Estadual de Educacgao tem convivido com a dificil tarefa de fixacgao e
reajuste dos encargos educacionais. Ao longo de todos estes anos, nao
foram poucas as manifestacodes, quer do plendrio, quer dos
conselheiros, no sentido de traduzir as inquietacdes resultantes das
davidas quanto a fixacdo de percentuals uUnicos para um universo
diferenciado de escolas e cursos. Também sempre foram enormes as
dificuldades, quando da eventual concessao de reajustes especiais, a
partir de critérios gque ndo nos satisfaziam, bem como desatendiam as
expectativas das escolas, gquanto a demora das decisdes.

Os nossos problemas nao tém sido menores nestes primeiros meses
deste ano. Os Decretos n°® 93.893/87 e n° 93.911/87, bem como as
Portarias ministeriais n®° 4 e 5/87 ndo resolveram, em definitivo, a
questao dos precos das escolas particulares para a primeira
semestralidade de 1987. E nao resolveram, sobretudo, porque esta
ainda em suspenso a problematica dos saldarios dos docentes e
funciondrios das escolas, categorias que vém sendo vitimas de notdrio
achatamento salarial.

Nao ¢é de se desconhecer também gque as questdes Juridicas
suscitadas paios uUltimos atos governamentais (Decretos n° 93.983/87 e
n° 93.911/87 e Portarias n° 4 e 5/87) tem dificultado as acdes deste
Colegiada, a ponto de nao termos ainda conseguido constituir a
Comissao de Encargos Educacionais.

Tendo em vista que Jj& estamos adentrando o terceiro més do
semestre e que o dissidio coletivo da categoria dos professores
ocorre exatamente em marcgo, torna-se necessdrio que este Colegiado
defina algumas posicdes.

Superando o problema da constituicdao da CEnE, poderiamos
adotar, de um lado, uma fdérmula genérica gque permitisse as escolas
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repassarem o0s custos resultantes dos aumentos salariais e, de outro
lado, apenas esperar uma verdadeira enxurrada de pedidos de reajustes
especiais.

Quanto a esta segunda alternativa apontada, entendemos ser
medida temeraria. Este Colegiado nédo pode aceitar pacificamente, a
vinda de um nuUmero absurdo de pedidos de reajustes especiais, sem
dispor de critérios nitidos para a sua concessao e, sobretudo,
conhecendo as limitacdes da estrutura administrativa do Colegiado.

Restar—-nos—-ia, entdo, fixar um indice Unico para o reajuste de
todas as escolas, vinculando-se este reajuste ao que fosse concedido
para os professores e funciondrios dos estabelecimentos de ensino.
Esta medida, ainda gque possa vir a ser adotada, nao nos parece a mais
adequada, frente a solucdao gue a seguir apresentaremos.

A solugao que apresentamos e gque conta, a nosso ver, com muitos
pontos a favor, ¢é a adogao nao de um percentual uUnico de reajuste,
mas de um sistema de acompanhamento de precos, com base no
qual os estabelecimentos de ensino fixarao o0s seus precos e O0S
comunicarao ao Conselho Estadual de Educacao.

Um primeiro argumento é gque os estabelecimentos de ensino cujos
encargos educacionais nao sao fixados pelas Comissdes de Encargos
Educacionais - cursos 1livres e ensino pré-escolar, ao que tudo
indica, tiveram seus precos fixados com a comunidade e o que se
verificou foi a prevaléncia do principio fundamental da oferta e da
procura.

De outra parte, merece ser enfatizado que outros servicgos,
também essenciais a populacgdo, ja& tiveram a completa liberacdo dos
seus precgos.

Acrescente—-se um outro ponto de vital importéncia, reconhecido
inclusive no artigo 3° do Decreto n° 93.911/87, que & a estrutura de
custos de cada estabelecimento de ensino. Estes diferem em infra-
estrutura, equipamentos, niveis de ensino, investimentos realizados,
qualidade do pessocal técnico e docente, nivel de remuneracao de
pessocal. O sistema de precos acompanhados permitird a este CEE
respeitar a individualidade de cada estabelecimento e, ao mesmo
tempo, estar vigilante para os abusos que eventualmente possam vir a
ocorrer.

Também temos visto em grande parte dos estabelecimentos de
ensino o interesse em promover uma completa recomposicdo dos salarios
do pessocal docente, seja pela reposicao das perdas de poder
aquisitivo ocorridas ao longo desses ultimos anos como para a
equiparacao com o magistério oficial, inclusive com a implantacdo de
planos de carreira. Dada a importédncia dessa politica para nosso
sistema educacional e havendo a possibilidade de repasse desses
custos, por que nao admitirem tais iniciativas?

A sistemdtica de acompanhamento de precgos sugerida exigiria
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que o0s estabelecimentos informassem ao CEE o0s precgos praticados. O
CEE analisaria e avaliaria a evolugcao dos precos e, guando nao
condizentes <com a politica econdémica do governo, requisitaria
justificativas detalhadas, amparadas em indicadores fisico-
financeiros, inclusive documentacao contabil, para julgar a
procedéncia dos aumentos fixados.

Ainda que seja oportuna e conveniente a manifestacao do Poder
Piblico Federal, as normas atualmente em vigor podem comportar a
solucao, por nds aventada. Se nao, vejamos:

O Decreto n° 93.911/87 determina, em seu artigo 1°, quais os
érgaos competentes para o exercicio de um controle sobre o0s precos
das semestralidades, que pode ser efetuado através da fixacao e do
reajuste, por estes, dos referidos precos. Nao obriga, contudo, gque o
controle seja feito, em todos os casos, por estes instrumentos. O que
importa ao legislador, em consonédncia com o espirito dos artigos 160,
V e 176 da Constituicdo da Republica, é que as autoridades publicas
disponham de competéncia para intervir nos precos escolares, a fim de
evitar eventuais abusos do poder econdmico por parte dos empresarios,
que venham a comprometer o acesso a educacdo. Dai poder o Conselho
Estadual de Educagcao optar por fixar diretamente os pregos e seus
reajustes para todos os estabelecimentos e, constatando a normalidade
geral dos precgos, deixar de fixd-los diretamente, intervindo apenas
nos casos anormais. Tanto isto é verdade que o artigo 9° do Decreto
ne° 93.911/87, que regulamentou o Decreto-Lei citado, prevé
expressamente que os estabelecimentos de ensino que nao tenham seus
encargos educacionais fixados ou reajustados de acordo com indices
estabelecidas pelas Comissdes de Encargos Educacionais, terao seus
precos estabelecidos através do sistema de livre mercado. Ademais, os
artigos 1°° de ambos os textos normativos estdo redigidos de modo, a
conferir competéncia aos Conselhos, sem obrigar a seu exercicio.

Desta maneira, os Conselhos de Educacao, sem abrir mao de seu
papel de controlador dos pregcos escolares, podem optar por deixa-
los livres, caso em gque estes serao fixados pelas escolas. Porém,
constatando a cobranca, por algum ou alguns estabelecimentos, de
preco exorbitante, poderao, a qualgquer tempo, usar de sua competéncia
para interferir na matéria, restabelecendo o nivel desejavel de
remuneracao, de acordo com o0s critérios que forem estabelecidos em
articulacdo com os 6rgaos do governo que ditam a politica e controlam
0s precos, aprovou a Indicacdo CEE n° 05/87, originando a Deliberacéo
CEE n°® 07/87.

2. A referida Deliberacao Plenaria foi encaminhada ao
Excelentissimo Senhor Secretario da Educacdo, para os efeitos do gue
dispdem o artigo 9° e seus paradgrafos da Lei n° 10.403, de 06 de
julho de 1971.

3. Em data de 27/04/1987, o Senhor Secretdrio da Educacéo,
atra-
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vés do Oficio G.S. 1685/87, comunicou ter aposto veto total a
Deliberagcao CEE n°® 07/87, pelos seguintes motivos:

"Referida Deliberacao, ao dispor sobre os valores das
semestralidades escolares liberou os indices de reajuste,
estabelecendo sistema de precos acompanhados, afrontando dessa forma
a legislacao vigente pertinente.

Através da Deliberacdo CEE n°® 07/87, esse E. Conselho atribuiu-
se uma competéncia ndo contemplada no Decreto numero 93.911/87 e que,
ao longo do tempo, nunca lhe foi outorgada.

Por outro lado, o Ministério da Educacao, por forca do Decreto
n°® 93.893/87 e através da Portaria n°® 4, de 07/01/87, fixou
excepcionalmente o reajuste da semestralidade escolar.

O Decreto n©° 93.911/87, ao devolver aos Conselhos Estaduais de
FEducacao a competéncia para fixar reajustes de semestralidades, nao
revogou a Portaria Ministerial.

Outra nao foi a orientacdo firmada pelo Ministério da Educacao
constante do Telex de fls. 54.

Expostas, assim, as razdes gque me induzem a vetar, totalmente,
a Deliberacdao CEE n° 07/87, venho restitui-la ao exame desse
E.Colegiado."

4. Retornando os Autos a este Colegiado, determinou a Senhora
Presidenta a sua remessa a Comissdo de Legistacdo e Normas, em
29/04/87, para:

"manifestagcdao urgente tendo em vista as razdes do veto aposto
pelo Sr. Secretdrio de Educacao."

5. Nessa mesma data, considerando a urgéncia da matéria, o
processo foi distribuido ao Conselheiro signatdrio, pelo Presidente
de C.L.N., para relatar o "presente protocolado".

2 - APRECIACAO:

"a eficacia de toda a atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da lei. Na Administracdo Publica ndo ha

liberdade nem vontade pessoal" (Direito Administrativo Brasileiro,
Ed. Revista dos Tribunais, 82 Edicao, 1982, p. 70) - Hely Lopes
Meirelles

O Excelentissimo Senhor Secretdrio da Educagcdo houve por bem
vetar totalmente a Deliberacdo CEE n°® 07/87, e o fez com a motivacao
acima transcrita.

Como se vé, a digna autoridade foi extremamente sucinta ao dar
conhecimento ao Conselho das razdes que fundamentaram seu veto, o que
nos obri-



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N° 895/87

gou a tentar colher alhures os motivos faltantes, a nosso ver.

Deve ter influenciado, na decisao de S.Exa., O parecer de sua
douta Consultoria Juridica, gque assim se manifestou, em equivalente
laconismo:

"Assim, os Colegiados Estaduais tém competéncia para fixar os
reajustes dos encargos educacionais, nao tendo, entretanto,
competéncia para liberar tais indices, tampouco para alterar o
sistema de fixacdo de indices para estabelecer o sistema de precos
acompanhados".

De outro lado, o Telex do Excelentissimo Senhor Ministro da
Educagao, expressamente invocado, afirma:

"Face interpretacdao adotada CEE SP na aplicacao legislacao
referente semestralidades escolares, desejo respeitosamente, informar
V.S. transferéncia competéncias Conselhos Estaduais de Educacao
termos decreto 93.911/87 ndo revoga indices fixados excepcionalmente
corrente semestre ©portarias 4 e 5/87, Dbaixadas forca decreto
93.893/87. Informo que sobre tais indices devem ser aplicadas
disposigdes decreto 93.911/87, as gquais nao contemplam modalidade
acompanhamento precgos conforme fixado resolugao egrégio Conselho
Estadual Educacdo Sao Paulo, aprovada em vinte e cinco corrente."

As transcrigdes supra nédo desfazem, "data maxima venia", a
nossa perplexidade, eis que pouco fornecem de fundamentacdo juridica
para compreender a razao da alegada incompeténcia do Conselho
Estadual para editar a Deliberacao em questao.

Nao obstante, a forca de dedugcdes e presungdes, procuramos
captar e analisar as razdes que teriam sensibilizado S.Exa., o Sr.
Secretario de Educacao, ao veto total da medida.

DO CONTROLE DOS PRECOS ESCOLARES PELO SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO

A abordagem juridica da questao da possibilidade de o Conselho
adotar um controle dos precos escolares pelo sistema de
acompanhamento, deve ser feita, a nosso ver, sob dois é&ngulos
sucessivos. Em primeiro lugar, abstraindo-se a situacdo féatica
concreta em que estamos envolvidos, hd de se indagar se os textos
normativos referentes a matéria comportam, em abstrato, o sistema
estabelecido. Em seguida, abdicando dessa andlise, verificar se, em
face dos fatos que se antepuseram ao Conselho Estadual, haveria outra
alternativa cuja adocao fosse juridicamente legitima e possivel.

Vamos ao primeiro enfoque.

Também a andlise do problema sob o primeiro prisma proposto, ha
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de se fazer sob dois adngulos. O primeiro liga-se ao exame do Decreto-
Lei n° 532/69, para saber se este admite a adocdao do controle por
acompanhamento. A seguir, e em se concluindo pela afirmativa, ha de
se verificar se a situacao "excepcional", criada pelo Decreto n°
93.893/87 e portarias n°® 4 e 5 do Senhor Ministro da Educacéo,
impediria que, no primeiro semestre de 1987, a providéncia fosse
adotada.

No tocante a primeira questdo, entende a douta Consultaria
Juridica da Secretaria da Educagao que, ©por ter o Conselho
competéncia para "fixar" indices, ndo teria para liberd-los. O Senhor
Secretario, em acréscimo, lembra que tal competéncia nunca lhe foi
outorgada ao longo do tempo.

Verifica-se, de plano, que a 1interpretacdo dque se esta
produzindo é uUnica e meramente literal. Contudo, Jja se disse que a
interpretacao literal é a mais fraca das interpretacdes, em matéria
de Direito. Na melhor das hipdéteses, ela sequer chega a constituir
uma 1interpretacdo, sendo mero pressuposto dela. O notavel Jjurista
argentino Dino Jarach, em preciosa aula sobre a hermenéutica
juridica, anota com felicidade:

"A idéia que prevalece em toda a doutrina, assim como na
jurisprudéncia de quase todos os paises, é a de que as leis nao podem
ser interpretadas literaimente, mas podem ser interpretadas de acordo
com os diferentes elementos, definidos <com as palavras qguase
equivalentes, porém, com alguns matizes de diferenciacgao. O que se
deve ajustar na lei nao é a sua letra, mas o seu espirito, o

propdésito, o fim previsto pelo legislador, a 'ratio legis', o
critério racional, que se descobre por meio da analise das leis
tributdrias, dos seus antecedentes, razdes, etc;" (Interpretacao no

Direito Tributario, EDUC, Saraiva, 1975, p. 92).

Do mesmo modo, o 1insigne Celso Antdénio Bandeira de Mello
acentua que:

"é parte integrante da lei tanto o que <consta de sua
literalidade quanto o que se contém no seu espirito, ou, segundo as
palavras do eminente constitucionalista americano Black, 'o ditame
implicito na lei é tanto parte de seu contetdo quanto o gue nela vem
expresso'. Alids, esta verdade, como maxima de interpretacdo, ¢é
proclamada desde tempos remotos. Em Carta aos Corintios, Sao Paulo
averbou: 'Littera enim occidit spiritus autem vivificat' (Epist. II,
Cap. 3, vers. 6). e Celsus deixou apostilado: 'Scire leges nos est
verba earum tenere sed vim ac potestatem' (Digesto, livro I, tit.
I1IT, fr. 17)" - Ato Administrativo e Direito dos Administrados, Ed.
Rev. Tribunais, 1981, p. 129.
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O que se deve buscar, no exame do Decreto-Lei n° 532/69, e,
portanto, seu espirito, sua Jjustificativa racional e, sobretudo,
constitucional.

A Constituicdo da Replublica dispde, em seu artigo 176,
paragrafo 2°, que "respeitadas as disposicgdes legais, o ensino é
livre a iniciativa particular", o qgue significa reconhecer a
aplicacdo, quanto as escolas particulares, do principio da liberdade
de iniciativa, consagrado no artigo 160, I, e a consequente liberdade
de fixacao de precos. O Poder Publico pode, entretanto, produzir uma
intervencao no dominio econdmico, interferindo no livre
estabelecimento de precos, desde que o faca com base no artigo 163 da
Carta Magna. Segundo este, a intervencdo sé sera feita "quando
indispensdavel por motivo de seguranca nacional ou para organizar
setor gque ndo possa ser desenvolvido com eficdcia no regime de
competicdo e de liberdade de iniciativa, assegurados os direitos e
garantias individuais. No caso do ensino, em gque se constata a
existéncia de uma vasta rede de estabelecimentos privados, a
intervencdao nao se pode, evidentemente, fundar na necessidade de
ampliar o numero de escolas. A justificativa para a intervencao sé
pode estar localizada na necessidade de controlar a atividade dos
empresdrios para impedir o abuso do poder econdmico, o que ligaria a
intervencdo procedida pelo Decreto-Lei n° 532/69 ao disposto no
inciso V do artigo 160 do texto constitucional, para o gqual a ordem
econbmica e social tem por fim realizar o desenvolvimento nacional e
a justica social, com base, dentre outros, no principio da repressao
ao abuso do poder econdmico, caracterizado pelo aumento arbitrdrio
dos lucros. Torna-se cristalino, entdo, que o espirito do legislador
foi a repressdo de um possivel aumento arbitrdrio dos lucros pelas
escolas privadas.

Em consequéncia, ha que concluir que a intencdo do Decreto-Lei
n® 532/69, foi a de fornecer ao Conselho Estadual de Educacéao
competéncia para reprimir o abuso do poder econdmico, consistente no
aumento arbitrdrio dos lucros. Ha que concluir igualmente, gque o uso
dos instrumentos de controle sé se justificaria se e enquanto o setor
ndo pudesse ser desenvolvido com eficdcia no regime de competicgdo e
de liberdade de iniciativa.

Quais foram, entao, os instrumentos fornecidos pelo Decreto-Lei
ao Conselho para o atingimento desse desiderato?

O primeiro estd previsto no artigo 1° do Decreto-Lei e consista
na fixacao direta pelo Conselho do wvalor da semestralidade a ser
cobrada pelas escolas, "de per si". De fato, dispde ele que ao
Conselho cabe a fixacao e o reajuste dos precos. Para tanto, pode
requisitar confidencialmente as escolas documen-—
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tos e informacgdes necessarios (art. 4°).

O segundo, a ser usado gquando o Conselho nao entender
apropriado o primeiro, encontra previsao no artigo 5° do mesmo texto,
que dispde:

"Artigo 5° - ©Nos casos de aumento de wvalores acima das
correspondentes alteragdes de custos e de falta de atendimento, néao
justificado, das requisicdes previstas no artigo anterior, ou ainda,
quando se apurar fraude de documento ou informacdes, os Conselhos
poderao determinar o restabelecimento dos niveis de valores
anteriores ou a fixacao do justo valor (...)."

A redacao do dispositivo deixa clara a existéncia de hipdteses
em que a semestralidade é fixada antecipadamente pelo Conselho e
outras em que ele age "a posteriori". Realmente, a cobranca de precos
indevidos pode resultar de fraude ou omissao de documentos, caso em
que o Conselho terd fixado um preco que, depois de conhecidos os
elementos corretos, nao pode se manter. Mas, além dessa hipdtese,
contempla o artigo a do "aumento de valores acima das correspondentes
variagdes de custos" que, na redacgcao do dispositivo, é distinta das
demais. E de clareza meridiana que essa hipdtese sé tem sentido
quando o Conselho nao fixa antecipadamente o preco da semestralidade.
Realmente, se a semestralidade ¢é fixada antecipadamente, a cobranca
de preco indevido sé pode resultar de dois fatores:

a) a fixacadao foi feita com base em elementos falsos ou
incompletos e precisa, por isto, ser revista;

b) o Conselho fixou um valor correto mas a escola,
desrespeitando o ato da autoridade, estd cobrando um valor superior.

No caso da letra "a", porque o valor fixado pelo Conselho é
incorreto, tem sentido que este determine o restabelecimento do preco
anterior ou fixe o justo wvalor. Mas no caso da letra "b", o wvalor
justo ou correto ja fol estabelecido, tratando-se apenas de obrigar a
entidade a respeitd-lo, através da aplicacdo das sangdes cabiveis.
Isto deixa absolutamente evidente que o artigo 5°, ao tratar da
hipdétese do "aumento de valor acima das correspondentes alteracdes de
custos"™ nao se refere ao desrespeito do pregco estabelecido
antecipadamente pelo Conselho. Com efeito, se fosse este o caso, o
dispositivo estaria redigido de outra forma, mais especifica, como
por exemplo: "no caso de violacao do precgco fixado", etc. De outro
lado, Jjamais diria que, nesse caso, o Conselho fixaria o "justo
valor", pois, ¢é evidente, este ja fora fixado anteriormente, bas-
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tando apenas fazé-lo valer.

Assim sendo, o artigo 5° do decreto-lei n° 532/69 reconhece ao
Conselho a possibilidade de nao fixar antecipadamente o wvalor da
semestralidade, caso em que se limitard a acompanhar a evolugdo dos
precos fixados pelos educanddrios. Caso fique constatado o "aumento
de valores acima das correspondentes alteracgdes de custos", entao
sim, o Conselho fixard seu Jjusto wvalor. Trata-se, com todas as
letras, do sistema preconizado pela Deliberacdao CEE n° 07/87.

Importante salientar que o artigo 1° do Decreto-Lei nao
determina que a uUnica forma de intervencao do Conselho nos precgos
escolares seja sua fixacao direta. Ao contrario, dispde apenas que a
fixacdo e reajuste dos precgcos "cabe" ao Conselho (grifo nosso). O
Decreto 93.911/87, que o regulamentou, adota semelhante expressao:
"compete" aos Conselhos a fixacdao e o reajustamento dos encargos
educacionais (grifo nosso) . Sao expressdes que, na pratica
legislativa, sao empregadas para definir ou distribuir competéncias
dentre os varios dérgdos administrativos. No entanto, elas sdo neutras
no que se refere a obrigatoriedade do desempenho da competéncia, eis
gue podem existir casos de discricionariedade, em que é dado ao d6rgao
optar, ante as circunstdncias do caso concreto, entre exercé-lo de um
modo ou outro. No texto gue nos ocupa, ao Conselho é dado, uma vez
verificado o comportamento das escolas privadas, optar por fixar
antecipada e diretamente, o valor da semestralidade ou simplesmente
acompanhar o comportamento do mercado para, em caso de abuso, (vale
dizer, de "aumento dos valores acima das correspondentes alteracdes
de custos"), fixar, "a posteriori", o "justo valor".

Aliéds, ¢ esta a Unica interpretacao dJque_se coaduna com
as_disposicdes constitucionais, anteriormente citadas.

Se a intervencdo no dominio econbmico ¢é feita quando
indispensadvel para organizar setor gque nado possa ser desenvolvido com
eficdcia no regime de competicdo e de liberdade de iniciativa, segue-
se que, se o regime de competicdo entre as escolas estéa,
concretamente, assegurando a adequada organizacao do setor, nao se
pode empregar meios de intervencao que prejudigquem a liberdade de
iniciativa, que, afinal, é o principio bédsico da ordenacdo econdmica
brasileira, "ex vi" do artigo 169, I, da Constituicao Federal. O que
se Jjustificard, entdo, serd apenas a "repressdo ao abuso do poder
econdémico", caracterizado pelo "aumento arbitrdrio dos lucros". Ora,
para reprimir o aumento arbitrario praticado por escolas isoladas, é
perfeitamente adequado o sistema de acompanhamento de ©precgos,
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admitido pelo art. 5° do Decreto-Lei e adotado pelo Conselho Estadual
de Sdo Paulo, através da Deliberacdo CEE n° 07/87.

Por fim, acentue-se que o préprio Poder Executivo Federal ja
reconheceu a possibilidade de o Conselho nao fixar antecipadamente e
diretamente o valor das semestralidades, como se 1l& do Decreto N°
93.911/87, artigo 11:

"os estabelecimentos que nao tenham seus encargos educacionais
fixados ou reajustados de acordo com indices estabelecidos pelas
Comissdes de encargos educacionais, inclusive os relacionados ao
Ensino Pré-Escolar, terao seus precos estabelecidos através de pactos
entre as partes."

E evidente que essa disposicdo ndo se dirige apenas as pré-
escolas, dado o uso da expressao "inclusive", o que leva a inferir
que existam outras escolas nao exemplificadas. De outra parte, o
dispositivo nao refere aos chamados "cursos livres" como os de
natacao, balé, linguas, etc, porgque estes, no sentido juridico, néo
integram o sistema de educacao nacional, nao se podendo falar, quanto
a eles, de "encargos educacionais". Realmente, a educacao formal,
tratada pela Constituicdao Federal em seu Titulo IV sob a rubrica "Da
Familia, da Educacgdo e da Cultura", inclui apenas o ensino priméario,
médio e superior, citados no artigo 176, pardgrafo 3°. Deste modo, o
Decreto n°® 93.911/87 reconhece que, em alguns casos, o0s Conselhos
poderao deixar de fixar antecipadamente o wvalor dos encargos
educacionais, isto é, os encargos das escolas de 1° 2° e 3° graus.

E de se concluir, entédo, que o Conselho Estadual de Educacao,
ao adotar para os encargos educacionais o sistema de controle "a
posteriori", agiu no legitimo uso da competéncia que lhe foi
outorgada pelo artigo 5° do Decreto-lei n° 532/69.

Resta saber, agora, se o Decreto n° 93.893/87, ao conferir ao
Ministro da Educacdao a competéncia, "excepcional e transitdéria" de
fixar e reajustar os encargos educacionais no primeiro semestre de
1987, teria impedido que o Conselho Estadual de Educacao fizesse uso,
no mesmo periodo, da competéncia para estabelecer o sistema de precos
acompanhados, previsto no artigo 5° do Decreto-Lei 532/69.

A primeira observacdo a que ndo nos podemos furtar refere-se a
absoluta, inegadvel e indiscutivel inconstitucionalidade do decreto n°
93.893/87, que, inclusive, ja foi objeto de manifestacdes dos mais
diversos setores, inclu-
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sive do Conselho Estadual de Educacao de Sao Paulo (Proc. CEE n°
0120/87 - Parecer CEE n° 0127/87, da lavra do nobre Cons® Moacyr
Expedito M. Vaz Guimaraes), e de Jjuristas iddbneos e respeitados,
dentre os quais destacamos Carlos Ary Vieira Sundfeld, Professor da
Faculdade de Direito da PUC/SP.

E de uma clareza total que o Decreto-Lei 532/69 ndo permite ao
Presidente da Republica transferir ao Senhor Ministro da Educacao,
seja qual for a razao alegada, uma competéncia concedida apenas aos
Conselhos de Educacao. Logo, qualquer raciocinio que parta deste
decreto para afirmar a ilegalidade da Deliberacdo CEE n°® 07/87, peca
na origem e nao pode ser considerado.

Se fdssemos agir usando uma exegese suasdéria, o maéximo que
poderiamos afirmar seria que o Ministro, sem prejuizo da competéncia
dos Conselhos, ficou autorizado a dispor excepcionalmente na matéria,
sob pena de acreditarmos que o Decreto n°® 93.893/87 - ato
manifestamente inferior a lei - pudesse retirar dos Conselhos uma
competéncia que a lei lhes deu. Mesmo esta interpretacdao benevolente
fulminaria totalmente a argumentacao contida nas razdes do veto do
Senhor Secretario, segundo a gqual "o decreto n° 93.911/87, ao
devolver aos Conselhos Estaduais de Educacao a competéncia para fixar
reajustes de semestralidades, nao revogou a portaria ministerial".
Equivoca-se, "data vénia", S.Exa., pois nenhum decreto "devolveu"
competéncia aos Conselhos, simplesmente porque ela jamais lhes foi
suprimida.

Basta citar o entendimento pacifico dos doutos, a saber:

Hely Lopes Meirelles, em seu "Direito Administrativo
Brasileiro" (42 Edicao), afirma:

"O regulamento (decreto) nao é lei, embora a ela se assemelha
no conteldo e poder normativo.

Sendo o regulamento (decreto), na hierarquia das normas, ato
inferior a lei, ndo a pode contrariar, nem restringir ou ampliar suas
disposicgdes. S6 lhe cabe explicitar a lei dentro dos limites por ela
tracados.

Como ato administrativo o decreto estd sempre em situacao
inferior a da lei, por isso mesmo, ndo a pode contrariar.

Como ato inferior a 1lei, o regulamento (decreto) nao pode
contrarid-las ou ir além do que ela permite." (os parénteses sao
nossos) .

Na mesma linha é o magistério de Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello. Em seu livro "Principios Gerais de Direito Administrativo",
lemos:
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"Distingdao entre Lei e Regulamento - segundo a matéria, a
diferenca estd em que a lei inova originariamente na ordem juridica;
enquanto o regulamento nao a altera. Isso é verdade tanto para o
regulamento (decreto) executivo, que desenvolve a lei para efeito da
sua aplicagao, como para o regulamento (decreto) autorizado ou
delegado, porquanto a modificacao da ordem juridica, que resulta dos
seus preceitos expressos, deve Jja estar virtualmente contida nas
disposicgdes programaticas, que lhe dao habilitacdao legislativa.
Destarte, a inovacgdo origindria da ordem juridica é a da lei e né&o
dele (decreto).

Formalmente, o regulamento (decreto) subordina-se a lei pois
nela se apoia como texto anterior, para a sua execugao, seja quanto a
sua aplicacao, seja gquanto a efetivacdo das diretrizes por ela
tracadas na habilitacao legislativa. Sujeita-se, entao, o regulamento
(decreto) a lei como regra Jjuridica normativa superior, colocada
acima dele, que rege as suas atividades, e ser por ele (decreto)
inatingivel, pois nao pode se opor a ela." (os grifos e parénteses
Sa0 nossos) .

E prossegue Bandeira de Mello:

"Ante o exposto, ha de se concluir que o regulamento (decreto)
tem limites decorrentes do direito positivo. Deve respeitar os textos
constitucionais, a lei regulamentada e a legislacao em geral, e as
fontes subsididrias a que ela se reporta.

Ademais, sujeita-se a comportas tedricas. Assim, nao cria, nem
modifica e sequer extingue direitos e obrigacdes, senao nos termos da
lei, isso porgque o inovar originariamente na ordem juridica consiste
em matéria reservada a lei.

Portanto, o regulamento (decreto) nao pode ampliar os poderes
juridicos constantes da lei (os grifos e parénteses sao nossos).

Contudo, toda esta discussdo parece 1indécua a medida que o
préprio Senhor Ministro da Educacgao, cujas manifestagcdes foram
perfilhadas para o veto do Senhor Secretdrio, Jj& se manifestou no
sentido de que, embora o Decreto n° 93.911/87 ndo tenha anulado o
Decreto n° 93.893/87 e as portarias que dele decorreram, isto nao
quer dizer "que a referida matéria ndo possa reger—-se por disposicdes
complementares". Esta afirmacao foi produzida por S.Exa. em resposta
ao Conselho de Educagao do Distrito Federal, justamente para
esclarecer a duvida por este levantada, nos seguintes e literais
termos:

"Como, diante da clareza do Decreto n° 93.893/87, que atribui a
competéncia para a fixacao dos encargos educacionais ao Mi-
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nistro de Estado da Educagcao no primeiro semestre de 1987, dar-se
outra interpretacado?" duvida esta surgida porque "ultimamente, esse
Ministério, através de atos e expedientes, tanto de sua Secretaria
Geral quanto de sua Chefia de Gabinete, tem dado a entender que é da
responsabilidade dos respectivos Conselhos Estaduais a competéncia
para a fixacao definitiva dos percentuais de reajuste dos encargos
educacionais referentes ainda a 12 semestralidade de 1987."

Alids, é de se ressaltar que, no mesmo texto, o Senhor Ministro
esclarece que o indice de reajuste de 35%, por ele autorizado, nao
previu a despesa que as escolas enfrentariam com o gatilho salarial,
razao porque "os aumentos salariais decorrentes de lei podem ser
repassados as semestralidades, de acordo com sua proporcionalidade,
devendo porém os repasses ser comunicados aos Conselhos para analise
e homologacao."

Resulta evidente, mesmo do posicionamento do Senhor Ministro
que o Conselho Estadual de Educacao pode dispor sobre a 1°@
semestralidade de 1987. Ora, se o Conselho pode aumentar o indice de
reajuste autorizado pelo Senhor Ministro, vale dizer, se o Decreto n°
93.893/87 nado prejudicou o uso da competéncia conferida pelo Decreto-
lei n° 532/69, Jjamais poderia atingir a competéncia prevista no

artigo 5° do mesmo texto. Assim sendo, afastada a equivocada
afirmativa contida no telex de fls. 54, de que "a modalidade de
acompanhamento de precos" nao estaria prevista na legislacgéao

especifica, mesmo o Senhor Ministro e o Senhor Secretdrio, que segue-
lhe fielmente o raciocinio, nao teriam dificuldade em entender como
legitima a Deliberacgdo n° 07/87, do Conselho Estadual de Educacéo.
Pela importancia do documento, anexamosS O mesmo ao presente, para que
dele passe a fazer parte integrante, ou seja, o documento ministerial
referido.

Superado o primeiro enfoque, baseado na andlise em abstrato das
normas juridicas em vigor, reputamos valioso passar—-se a um segundo,
que teria wvalidade ainda que nao se tivesse concluido ©pela
legitimidade da decisao do Conselho. Trata-se de verificar se, ante
os fatos recentemente ocorridos com relacgao aos encargos
educacionais, seria admissivel exigir do Conselho outra postura que
nao a que adotou.

A razao mails evidente que levou o Conselho a aprovar a
Deliberagcao n® 07/87 consiste na absoluta e total impossibilidade
material de examinar todos os casos individuais, para a fixacao do
justo valor das semestralidades. Quando dos debates que levaram a
aprovacao da Indicacao CEE n° 05/87, to-
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dos o0s Conselheiros expuseram a 1impossibilidade material de o
Conselho analisar todos os pedidos de correcdo de defasagem que ja
foram ou seriam apresentados pelas escolas. O Nobre Conselheiro Luiz
Roberto da Silveira Castro, com a sua experiéncia de Presidente da
CEnE, escreveu, com objetividade: "Este Conselho nao pode aceitar
pacificamente a vinda de um numero absurdo de pedidos de reajustes
especiais, sem dispor de critérios nitidos para a sua concessao e,
sobretudo, conhecendo as limitacdes da estrutura administrativa do
Colegiado". O combativo e culto Conselheiro Celso de Ruil Beisiegel,
em declaracdao de voto vencido, subscrita também pela ponderada
Conselheira Maria Auxiliadora A. P. Ravelli, apontou para o problema,
ao dizer que a fiscalizacado deveria ser exercida por o6rgaos federais.
A Conselheira Presidente, com lucidez gque lhe é peculiar, entendeu
qgque "a fim de gue se mantenha a credibilidade na atuacao dos dérgaos
publicos, faz-se necessdrio que o0s seus responsavels esclaregcam ao
publico, exatamente, quais os limites de sua real atuacao". Por fim,
na bem lancada declaracao de voto vencedor do Conselheiro Moacyr
Expedito M. Vaz Guimaraes, subscrita pelos eminentes Conselheiros
Antdénio Joaquim Severino, Dermeval Saviani e José Eduardo Dutra de
Oliveira, se diz e conclui expressamente, que o Conselho nao tem o
"instrumental indispensavel" para o exercicio da competéncia fixada
no artigo 1° do Decreto-Lei n° 532/69.

Destarte, ¢é de se concluir que todos o0s nobres senhores
Conselheiros concordam que esta casa, infelizmente, nao tem quaisquer
condig¢bes de controlar, caso a caso, a fixagcao e o reajuste dos
encargos das milhares e milhares de escolas existentes no Estado.
Muito menos, terd condic¢des de examinar em profundidade, milhares e
milhares despedidos de correcao de defasagem. Contudo, as escolas
aguardam, porque tem esse direito, que o Conselho examine todos esses
pedidos, e, além disso, que o faca no menor prazo possivel. Nenhum
de nés terd deixado de ouvir os multiplos depoimentos dos
mantenedores de escolas, que alegam gque serao obrigados a fechar seus
estabelecimentos, ou a diminuir seu nivel de ensino, caso o Conselho
nao autorize reajuste especial. Da mesma forma, ouvimos as Jjustas
reivindicagdes e anseios dos senhores professores, dos senhores pais
e alunos.

Nao obstante essa constatacdao, todos sabemos e afirmamos a
impossibilidade de examinar como convém os milhares, de casos
particulares e autorizar 0s reajustes especiais efetivamente
necessarios.

Estamos, entdo, perante uma situacdo fatica sem saida: em
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decorréncia da inuUmeras limitag¢des materiais, nao podemos exercer uma
competéncia e, por nao a exercemos, poderemos causar um prejuizo
irreparavel a um numero potencialmente gigantesco de escolas, alunos
e professores.

Dai perguntarmos: serd juridica e moralmente aceitdvel que o
Estado, por nao poder exercer uma competéncia gque ele mesmo se
atribuiu, cause prejuizo ou leve a ruina um numero significativo de
escolas?

Em face das circunstédncias, mesmo que o Decreto-Lei 532/69
proibisse expressa e taxativamente a adogado do sistema de precgos
acompanhados - o que Jja vimos nao ser absolutamente o caso -,
entendemos que seria admissivel sua adogao, simplesmente porque nao é
materialmente possivel agir de outro modo, sob pena de destruir
valores maiores para a sociedade, e que estao consagrados pela
Constituicao Federal, como é o caso da educagao (art. 176) e da
liberdade de iniciativa (art. 160, I).

E que a lei normalmente nio prevé hipdéteses excepcionais e, por
isto, quando elas surgem, hd de se interpretar a lei de acordo com a
sua finalidade. Lei nenhuma conduz ao absurdo, Jj& se disse. Lei
nenhuma pode levar a destruicao de valores consagrados
constitucionalmente, como a educacao e a livre iniciativa, diriamos
nés. Logo, isto jamais pode ser a finalidade da lei.

Calha invocar novamente licao do Prof° Celso Antdbnio Bandeira
de Mello, que examina com lucidez o problema da finalidade da lei no
direito administrativo. Diz ele:

"Para obedecer a lei, para atendé-la, nao basta reverenciar-lhe
a forma, nao basta homenagear—-lhe a aparéncia, ¢é de mister atender
sua finalidade. Norma juridica alguma, relacdao Jjuridica alguma, se
entende, a nao ser a partir de sua finalidade, tal como sucede com
todos oS produtos da cultura humana. (...) Afigure-se que
legitimamente houvesse sido proibida a circulacao de veiculos no
perimetro central da cidade; pode-se até imaginar que a redagao dessa
norma fosse desatada: 'Nenhum veiculo automotor pode ingressar no
perimetro central da cidade'. Suponha-se, entretanto, dgue nesse
perimetro central um individuo sofresse gravissimo enfarte; imagine-
se gue para socorré-lo, como € natural, viesse uma ambulédncia dotada
de todos os equipamentos para imediata assisténcia ao individuo. Que
deveria fazer, por hipdtese, o guarda de transito, quando o médico
que acompanhasse a ambuldncia esclarecesse: Vim socorrer um individuo
enfartado e transportd-lo com a rapidez possivel. Se o guarda de
tradnsito lhe dissesse: O Senhor ndo pode entrar com a ambuldncia, se
procedesse deste modo, nao estaria atendendo o Direito, estaria
violando-o. Estes exemplos parecem mais do que suficientes para
demonstrar a importédncia da finalidade nai sé em qualquer regra
juridica, mas a impor—
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tdncia da finalidade para governar a inteleccdao de todo o Direito
Administrativo e para infirmar quaisquer decisdes administrativas, ou
quaisquer intelecgdes de atos administrativos, que desconsiderem o
principio da finalidade" (Curso de Direito Administrativo, Ed.Rev.
dos Tribunais; 1986. ps. 17/19).

Finalizando, importa registrar, enfaticamente, a necessidade,
cada vez mais premente, do crescimento gqualitativo e quantitativo da
escola publica, para a gqual deve voltar-se, prioritariamente, a
atencdao do Estado e deste Colegiado.

3 — CONCLUSAO:

Estas sdo as razdes que levam a conclusao, sdélida, firme e
juridica, de que a Deliberagdo CEE n° 07/87, do Conselho Estadual de
Educacao, é perfeitamente licita e encontra amparo no Decreto-lei n°
532/69, devendo, por isto, prevalecer.

Diante do exposto, o Parecer é no sentido da rejeicao do veto
aposto pelo Sr. Secretdrio da Educacdo a Deliberacdo CEE n° 07/87.

Sao Paulo, aos 04 de maio de 1987.

a) Cons® BENEDITO OLEGARIO RESENDE NOGUEIRA DE SA
Relator

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria, a deciséao
da Comissao de Legislacao e Normas, nos Termos do Voto do Relator.

Foram votos vencidos, nos termos de suas Declaracgdes de Voto,
os Conselheiros Anna Maria Quadros Brant de Carvalho, Anténio Joaquim
Severino, Celso de Rui Beisiegel, Dermeval Saviani, Joao Cardoso
Palma Filho, Maria Aparecida Tamaso Garcia e Maria Auxiliadora
Albergaria Ravelli.

O Conselheiro Francisco Aparecido Cordao votou favoravelmente
nos termos de sua Declaracao de Voto, subscrita pelos Conselheiros
Cecilia Vasconcellos L. Guarana, Hélio Jorge dos Santos, Silvia
Carlos da S. Pimentel e Silvio Augusto Minciotti.

Sala "Carlos Pasquale", em 06 de maio de 1987.

a) Cons?® MARIA APARECIDA TAMASO GARCIA
Presidente



N° 24/87 - CEDF Brasilia, 27 de marco de 1987.

Senhor Ministro,

O Conselho de Educacao do Distrito Federal, no Parecer n°
24/87—CEDF (cdépia anexo), entendeu que os encargos educacionais para
"o 1° semestre de 1987 foram fixados pelo Senhor Ministro da
Educacao, no uso da atribuicdo que lhe foi conferida pelo Decreto n°
93.893, de 6 de janeiro de 1987 (Portarias n°® 4 e 5, de 7 e 8 de
janeiro de 1987, respectivamente).

Ultimamente, no entanto, esse Ministério, através de atos e
expedientes, tanto de sua Secretaria-Geral gquanto de sua Chefia de
Gabinete, tem dado a entender que ¢ da responsabilidade dos
respectivos Conselhos Estaduais a competéncia para a fixacao
definitiva dos percentuais de reajuste dos encargos educacionais
referentes ainda a 12 semestralidade de 1987.

Assim sendo, este Colegiado, no intuito de esclarecer, de uma
vez por todas, suas principais duvidas com relacdo a matéria,
gostaria de merecer desse Ministério respostas as seguintes questdes:

1. Como diante da clareza do Decreto 93893/87, que atribui a
competéncia para a fixacdao dos encargos educacionais ao Ministro de
Estado da Educacdao no primeiro semestre de 1987, dar—-se outra
interpretacgao?

2. E correta a informacdo de que o indice de 35%, fixado pelas
Portarias n°® 04 e 05, de 7 e 8 de janeiro do corrente ano, objetivou
apenas reequilibrar os orcamentos dos estabelecimentos de ensino, nao
considerando possiveis reajustes salariais decorrentes da legislacao
vigente?

Exmo. Sr.
Doutor JORGE BORNHAUSEN
DD. Ministro do Estado da Educacao

NESTA



3. Poderao ser repassados, para as semestralidades,
automaticamente, os reajustes salariais concedidos aos professores e
administradores escolares em funcdo do "gatilho salarial", acordo,
dissidio ou sentenca normativa?

4. Poderao os aumentos reais de saldrios, concedidos aos
professores, ser repassados as semestralidades, na proporgcao dos
percentuais de sua incidéncia na totalidade das despesas, da escola?

5. 0 "gatilho" ocorrido em Jjaneiro é considerado pelo
MEC no percentual de 35%, fixado pelas Portarias 4 e 57

6. Este Conselho, gque trata da educacao pré-escolar como
vinculada ao 1° grau, entende que a Portaria n° 4, ao fixar o teto de
reajuste para o 1° grau, ¢é aplicdvel, no Distrito Federal, para os
estabelecimentos que ministram a educacdo pré-escolar. Ha orientacéao
em contrdrio, por parte do MEC?

7. Os titulos e carnés escolares pagos apds o vencimento
poderao ter, com relacao aos juros, o mesmo tratamento dispensado aos
demais papéis, de forma a nao privilegiar outros pagamentos, em
prejuizo do pagamento da escola?

8. Os pagamentos ja efetuados por ocasido da correcdo salarial,
devida ao gatilho, deverao sofrer também algum tipo de reajuste?

Ao ensejo, apresentamos protestos de estima e consideracao.

a) GILDO WILLADINO
Presidente



Ilmo. Sr.
GILDO VILADINO

MD. Presidente do Conselho Estadual de Educacao do Distrito
Federal

Senhor Presidente,
Em resposta a seu atencioso Oficio n® 24/87, cabe-me informar:

1 - Em relacgcdo a primeira questdo:

Efetivamente o Decreto 93893/87 atribuiu ao Ministro de Estado,
"excepcionalmente", a competéncia para a fixacao e o reajuste de
anuidades, taxas e outras contribuicgdes estradas pelos
estabelecimentos de Ensino.

Este Decreto cumpriu seus objetivos de forma irreversivel com a
edicdo das Portarias n°® 4/87 e 5/87.

O Decreto n°® 93.911/87 nem anulou a excepcionalidade do Decreto
93.893/87, nem as portarias dele de correntes.

O fato de nao ter anulado a materia_em pauta nao quer
significar gque a referida matéria nao possa reger-—-se por disposicdes
complementares, de imediata vigéncia como determina o Art. 14 do
Decreto 93.911/87.




2 - Em relacdo a segunda questao:

O indice de 35% estabelecido em funcdo do Decreto 93.893 de
04/01/87 objetivou a recuperagdo do valor das semestralidades em
consequéncia da perda dos valores monetdrios na vigéncia da reforma
monetdria, e da situacdo econdmica existente aquela data.

3 - Em relacgdo a terceira questdo:

O MEC entende, em face da politica econdémica vigente que os
aumentos salariais decorrentes de lei podem ser repassados as
semestralidades, de acordo com, sua proporcionalidade, devendo porém
0s repasses ser comunicados aos Conselhos para andlise e homologacéo.
Esta comunicacdo poderd ser feita em conjunto pela entidade
representativa da categoria.

4 - Em relacdo a quarta questdo:

Os aumentos reais de saldrio quando decorrentes da liberalidade
da Instituigao de Ensino, serao absorvidos pela Escola, nada
impedindo, porém, gque sejam repassados mediante acordo entre as
partes nos limites e na forma da lei ou mediante processo de correcgao
de defasagem.

5 - Em relacdo a quinta questao:

No cdlculo dos 35% a previsdao do MEC era de que o gatilho
viesse ocorrer a partir de fevereiro, nao estando, portanto computado
no referido percentual.



6 — Em relacdo a 6?2 questéao:

Por forca da legislacao federal os precos serao praticados
livremente nas escolas nao sujeitas ao Controle dos Conselhos
Estaduais, como é o caso previsto no Art. 11, do Decreto 93.911/87.
Caso, no entanto, essas escolas estiverem subordinadas por forca de
dispositivos de nivel estadual aos Conselhos, cabe a eles fixar as
normas reguladoras da matéria.

7 — Em relacgdo a 72 questao:

Os juros de mora, devidos por atraso, no pagamento de carnés ou
titulos se submetem a legislacdo geral que rege a matéria.

8 — Em relacao a 82 questao:

O que deve sempre prevalecer é o valor da semestralidade,
considerando-se as parcelas como partes do todo eventualmente
varidvels, a serem cobradas em no minimo, 4 vezes.

Atenciosamente,

Jorge Bornhausen
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DECLARACAO PE VOTO

Voto a favor da manutencdo do veto do senhor Secretdrio de
Estado da Educacdo a Deliberacdo CEE 7/87, a fim de que os critérios
para a fixacao e reajuste dos encargos educacionais, cobrados pelos
diferentes Estabelecimentos de Ensino, possam ser estabelecidos pela
Comissao de Encargos Educacionais. Comissdo essa constituida pelos
representantes dos diversos segmentos envolvidos com o ensino pago,
ou seja:

- um dos professores indicado pela entidade maxima
representativa da categoria na Unidade da Federacao;

— um dos alunos indicado pela entidade maxima de representacao
estudantil na Unidade da Federacao;

— um dos pais de alunos indicado pelas Associacdes de Pais e
Mestres;

— um do Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino;
— um da Secretaria da Educacao;
- um da Delegacia do Ministério da Educacao;

- um da Superintendéncia de Abastecimento - SUNAB.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons? ANNA MARIA QUADROS BRANT DE CARVALHO



PROCESSO CEE N° 533/27 PARECER CEE N° 295/87

DECLARACAO DE VOTO

Embora convicto da competéncia do Conselho Estadual de Educacéao
ao aprovar a Deliberacdo CEE 7/87, voto contra o Parecer porque, nem
na forma, nem no conteldo, ele leva em equadnime consideracdo os
direitos de todas as partes envolvidos. Ademais, entendo que a
prépria Deliberacdo 07/27 estd carecendo de uma retomada, no seu
mérito, no que diz respeito a definigdo de critérios mais precisos
para estabelecimento dos valores dos indices, atendendo aos reclamos
sociais do momento.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons©° ANTONIO JOAQUIM SEVERINO



PROCESSO CEE N° 538/27 PARECER CEE N° 895/27

DECLARACAO DE VOTO

O ensino particular tem funcgdes relevantes na educacao do pais.
Deve ser considerado com a atencdo e o respeito que merece. E no
regime 1inflaciondrio que se reinstala, nao had como nao apoiar
aumentos de mensalidades. A proéopria sobrevivéncia do professor dque
atua no ensino privado depende disso.

No entanto, ndo posso apoiar a Deliberacdo CEE n° 07/87, pelas
seguintes razdes:

1) os encargos educacionais nao devem ser atribuicdo dos
Conselhos de Educacdo. Ha& outros dérgdos mais adequados e preparados
para cuidar desses assuntos. Por outro lado, hé& outras questdes,
sobretudo as do ensino publico e as da gualidade da educacao escolar,
que deveriam merecer a atencao prioritaria do CEE;

2) nao aprovo o0s procedimentos pelos dquais se chegou a
Deliberacdo. N&do obstante a irrecusavel competéncia, inteligéncia e
probidade dos membros da Comissao do CEE que trabalhou em sua
elaboracgao, nao tiveram possibilidade de participar do processo o0s
representantes do MEC, da SE, da SUNAB, dos alunos, dos pais e dos
professores, uma representacao prevista pelo MEC, nos disposicdes
relativas a composicdo da CEnE;

3) nao me convenceram oS argumentos que véem no Conselho
possibilidade de, a curto prazo, fiscalizar com eficdcia o regime de
liberdade vigiada.

Voto, pois, pela manutencdo do veto do Excelentissimo Senhor
Secretario.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons® CELSO DE RUI BEISIEGEL



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N9 895/87

DECLARACAO DE VOTO

Embora levando em conta o brilhante parecer do Cons® Olegario
que fundamenta a nao-arbitrariedade e, portanto, a base 1legal da
Deliberacdo CEE n° 07/87, segundo a hermenéutica juridica ai
expendida, considerando a necessidade de se elaborar um instrumento
mais explicito e eficaz ao cumprimento das atribuigdes deste
Conselho, relativamente as questdes dos encargos educacionais, voto
pela manutencdo do veto aposto pelo Sr. Secretdrio da Educacdo a
referida Deliberacdo CEE n°® 07/87. Dessa forma, a CEnE poderia ser
imediatamente instalada para decidir sobre os reajustes especiais
relativos ao 1° semestre de 1987, abrindo-se espago para dgue se
chegue a uma nova Deliberacao que regulamente a questao, incidindo a
mesma sobre o0s reajustes que deverdao vigorar a partir do 2° semestre
de 1987.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons° DERMEVAL SAVIANT



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N° 895/87

DECLARACAO DE VOTO

Voto pela manutencdo do veto do senhor Secretdrio, por entender
ser o Unico caminho capaz de impedir a entrada em vigor de uma
Deliberacdao que vai trazer consequéncias danosas a significativos
segmentos da populagao, uma vez dque a Deliberacgao vetada nao
estabelece mecanismos efetivos que impecam os abusos que, alids, ja
estao ocorrendo.

Acrescente-se o fato de que ficou muito claro, no decorrer da
discussao da matéria, que este Conselho nao tem condigdes de
acompanhar o0s precos a serem estabelecidos pelas mantenedoras, na
maioria das vezes, sem a oitiva da comunidade escolar.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons® JOAO CARDOSO PALMA FILHO



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N° 895/87

DECLARACAO DE VOTO

Manifesto-me pelo acolhimento do veto, nao obstante estar certa
da competéncia deste Conselho ao aprovar a proposta do precgo
acompanhado. E o) faco em homenagem a Comissdo de Encargos
Educacionais que serd instituida oficialmente pelo Didrio Oficial de
amanha, pois nao quero, como Presidente, subtrair a essa Comissao
competéncia basica de manifestar-se conclusivamente sobre o assunto,
ainda mais quando e sabido que 14 se encontram elementos que se opdem
frontalmente a solucgdo dada pela Deliberacdo CEE n°® 07/87.

Voto, também, contrariamente a todas as razdes de mérito

fundadas na "teoria da finalidade da 1lei" incluidas no Parecer do
ilustre relator Benedito Olegdrio Resende Nogueira de Sa.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons? MARIA APARECIDA TAMASO GARCIA



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N° 895/87

DECLARACAO PE VOTO

Voto contrdrio ao Parecer e pela manutencdo do veto do senhor
Secretadrio, fundamentalmente por entender que a presente Deliberacéo
nao corresponde aos anseios dos diversos segmentos da sociedade
envolvidos na questao.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons? MARIA AUXILIADORA ALBERGARIA RAVELLT



PROCESSO CEE N° 538/87 PARECER CEE N° 895/87

DECLARACAO DE VOTO

Voto pela manutencdo da Deliberacdo CEE n° 07/87, com
fundamento nas argumentacdes juridicos do Parecer apresentado pela
CLN.

Reafirmo, entretanto, a necessidade de que este Conselho, com o
imediato e eficiente concurso da CEnE, elabore rapidamente documentos
complementares que explicitem critérios mais definidos para a efetiva
aplicacédo da Deliberacdo CEE n® 07/87 como um todo.

Manifesto minha expectativa, ainda, de que estudos especificos
sobre as planilhas anexas a referida Deliberacdo sejam produzidos com
muita rapidez, bem como sejam examinados e respondidos com imediata e
rédpida prontiddo todos o©os recursos interpostas, fazendo wvaler
posicdes de Jjusticgca, no sentido de que o0s encargos educacionais nao
sejam simplesmente liberados, mas efetivamente acompanhados.

Em 6 de maio de 1987.

a) Cons® FRANCISCO APARECIDO CORDAO

Subscreveram esta Declaracdo de Voto os Conselheiros CECILIA
GUARANA, HELIO JORGE DOS SANTOS, SILVIA PIMENTEL e SILVIO AUGUSTO
MINCIOTTI.



